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ОФФИЩШАЛЬНЫЙ ОТДЪЬЛЪ: 1) Высочайшая награды. 2) Дэзженя и пе- 
ремЗны по олужбВ. 3) Отъ Полоцкой Духовной Коноистор!и. 


НЕОФФИШАЛЬНЫЙ ОТДЬЛЪ: 1) Конопективное обозрфн!е содержан!е 
зпостольскихь посланий. 2) Изъ прошлаго Полоцкой епархии. 3) Вопросы, разомотрЗнные 
на первомъ предсоборномъ приоутоти и предполагаемые на Всеросо1йокомъ 0060р%. 
Лтопись ВЗдомоотей: 1) Торжество перенесен1я частицы св. мощей Преподобной Вв- 
фросин!и Вняжны Полоцкой изъ г. Полоцка въ Витебсвйй каоедральный ооборъ. 2) По- 
Зздка Его Преосвященства. 3) ОтдБлев1е частицы ов. мощей Преподобной Евфроолни 
Кнаязжны Полоцкой для Холмокой епаряи. 4) Новыя назначен!я. 5) Библ1ография. 6) Въ 
отатьё «Школьный юбилей». | 


ПАВААЩАЫА ЕНАРАОАЫТЬНЫЙ БААЗАМЬТИ 


5198 ИиИальный ош Гошеълъ, 


м 


Высочайция награды. 


ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ, по веепопданнфйшему до- 
кладу Сунодальнаго Оберъ- Пронурора, въ 6-й день сего мая 
ВСВМИЛОСТИВЪЙШЕ соизволилъ удоестоить награждешя: 
а) орденомъ Св. Владимира 4-й степени: —гор. Невеля, Уепенекаго 
соббра протоерея Петра Петровскаго и пернви е. Загорья, Се- 
беженаго уЪзда, протоерея Тарае!я Никифоровскаго; 6) орде- 
номъ Св. Анны 9-й степени—рентора Витебевой духовной се- 
минар!и архимандрита 9еофана и гор. Себежа, Хриеторо’кде- 
ственекаго собора протойерея Петра Бфляева; в) орденомъ 
Св. Анны 3-Й степени--преподавателя Витебекой духовной ее- 
минар!и коллежекаго совЪтника Аленсандра Красковскаго; цер- 
вкви с. Пухнова, Велижекаго уззда, священника /\ихаила Во 
лодуцкаго, цернви се. Стрижева, Лепельекаго уЪзда, севященни- 
ва [осифа Хруцкаго и церкви е. Беекатова, Городокекаго у%з- 
да, священника Аркадя бБ$линскаго. 


Спиесонъ лицамъ духовнаго званя, нои Св. Синодомъ 
удостоены награжден за заслуги по духовному вЪдометву, 
но дню ’Рождешя ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА: 
а) саномъ протоерея— гор. Витебска Рыннково*Воскресенской 
цернви священникъ Антовй Никоновичъ; церкви е. Любашно- 
ва, Витебекагэ` уфзда, евященнинъ Василй Цытовичъ; церкви 
с. РВзерища, Городокекаго у%зда, евященникъ Геормй Смирновъ; 
перкви е. Ранитина, Невельскаго уЪзда, Аленсандръ БышелёЬс- 
сюй; перкви м. Чашникъ, Лепельскаго уЪзда, священнинъ Ни- 
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колай Тараткевичъ; 6) наперснымъ крестомъ, отъ Св. Синода 
выдаваемымъ,— церкви с. Курина, Витебсекаго уЪзда, священ- 
никь Петръ Гнфдовскй; церкви с. `Пуповичь, `Невельскаго уЪз- 
да, священникъ Тоаннъ Квятковск!й; перкви с. Церковно, Дрис- 
сененаго уЪзда, священникъ Николай Барщевсийй; церкви ‘е. 
Островенихъ, Витебскаго. уъЪзда, СВеННИЙЕ Тоаннъ Ольховскй; 
цернви е. Могильна, Себеженаго уЪзда, евященнинь Таковъ 
МедЕеЪднковъ и цернви с. Норотай, Невельскаго у`фзда, священ- 
нинъ Арсешй Лузгинъ; в) камилавкою—пернви с. Езерища, Се- 
безнекаго Узда, священникь Димитр  Овсянкинъ; ‘церкви с. 
Усай, Лепёльекаго уЪзда, заштатный священникъ Вонифатй 
Игнатовичъ; церкви е. Лидина, Себезжекаго уЪзда, евященникъ 
Оеодоръ Тихомировъ и г. Велижа, Духовенаго собора священ- 
нинЪ Димитрй Ввятновснй. 


Эвижешя и перелизны по служдь. 
ПО РАСПОРЯЖЕНИЮ ЕПАРХ!АЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА. 


Назначаются: 


—- Резолющей Его Нреосвященства, отъ 3 мая 1912 года 
за № 2790, послушникъ Полоцкаго Аржерейскаго дома, Аея- 
наей Третенко, согласно прошеню,—и д. псаломщика нъ Бо- 
бово- -Лукской цернви, Велиженаго уЪзда. С 

— Резолющей Его Преогвященетва отъ 7 мая 1912 года 
за № 2938, бывш псаломщикъ Антошй Захаровъ, ‘соглаейо 
прошеню,—на ванансю псаломщиква къ Залосемекой перкви, 
Себежекаго уъзда. 

— Резолющей Его Преосвященетва, отъ 7 мая 1912 года 
за № 2948, поелушникъ Витебсекаго Маркова монастыря Про- 
ной Соноловъ, соглаено прошенйю,— и. д. пеаломщика нь За- 
ситинекой церкви, Себежекаго уЪзда. 
за № 2947, Витебенй мвщанинь `Иванъ Ризо, согласно проше- 
ню, —и. д. 'пеаломщика вЪ Витёбекому Успененому собору. 
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Перемъщается: 


— Резолющей Вго Преосвященетва, отъ 7 мая 1912 года 
за № 2959, псаломщикъ Лоевиденой цернви, Витебекаго уЪз- 
да, АлекеЪй Нвятковсв, согласно прошеню—на вананешю пеа- 
ломщика нъ Нозьянекой цернви, Городонекаго уЪзда. 


Узольняются: 


— Резолющей Его Преосвященетва, оть 4 мая 1912 года 
за № 2846, псаломщивкъ Леховекой цернви, Городокекаго уЪз- 
да, АленсЪй Игнатовичъ, согласно прошенйю,— заштатъ: 

— Резолющшей Вго Преосвященетва, отъ 1 мая 1912 года 
ва № 2775, и. д. пеаломщика Обольекой цернви, Городокенаго 
уЪзда, Никифоръ Войткевичь—отъ должиости псаломщика. 

— Резолющшей Его Преосвященетва, отъ Э мая 1912 года 
за № 2811, псаломщикъ Двинекаго собора Владимиръ Домин- 
СКЙ —за пьянство и неисполнен!е служебныхъ обязанностей. 


Утверждается в5 должности церковнало старосты: 


— МЪховекой церкви, Городонекаго уЪзда, креетьянинъ 
Старинекой волоети, дер. МЪховое Андрей Чепелкинъ—на 1-е 
трехлЪт!е (съ 26 апрЪля сего года). 


Утверждаются: 


— Резолющей Его Преосвященетва, отъ 26 марта 1912 
года за № 1912, состоявшейся на актЪ прихожанъ Клювник- 
сной церкви, Невельескаго у$зда—въ должности предеЪдателя 
перковно-прихоцекаго попечительства креетьянинъ Зябкинекой 
волости дер. Туровки Никаноръ Йетровъ и членовъ сего попе- 
чительства крестьяне Зябнинекой волоети дер. Старой Р%ки 
Димитрй Фроловъ, дер. Бобуровки Исаакъ ПетроЕъ, дер. Бо- 
бринова Исайя Назаревъ и Березовекой волоети дер. Тиханов- 
ни СергЪй Филипповъ и дер. Рябиновки Яновъ Ивановъ. 

— Резолюшями Вго Преосвященетва, отъ 15 апр$ля 1912 
года за №№ 23588 и 2589, состоявшимися на актахъ духовен- 
ства 1 Велиженаго округа—въ должноети помощника благо- 
чиннаго ‚священникъ Велиженкаго собора Димитр Квятков- 
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ск Й, —члена благочинническаго сеовЪта священникъ Велижекой 
Кресто-Возлвижененой церкви Никаноръ СпасскЙ—кандидата 
нъ нему евященникъ той же церкви Арсенйй Овсянкинъ и—чле- 
новъ сетроительнаго комитеть евященникъ Городищенекой 
цернви Геормй ВолодуцкЙ и Бобово-Луненой церкви евящен- 
нинъ 1овеифъ Селютинснйй. 


Вакантныя священничесяя моста: 


— При Соколищекой церкви, Дриссененаго уЪзда, съ 19 
денабря 1911 года. 

— При Дворецкой церкви, Лепельскаго уЪзда, съ 1-го ян- 
варя 1912 года. _ 

— При Рыншинекой церкви, Невельекаго уЪзда, съ 25 де- 
кабря 1911 года. 

— При Галузиненой церкви, Себежнскаго уЪзда, съ 29-го 
февраля 1912 года. 

— При Малаховекой церкви, Себеженаго у$зда, еъ 14 мар- 
та 1912 года. 

— При Рудняненой церкви, Городокенаго уфзда, съ 4-го 
марта 1912года. 

— При Боровекой церкви, Дриесененаго УЪзда, $еъ 1-го 
апрЪля 1912 года... 


Вакантныя псаломщичесяя моста: 


— При Хотинекой церкви, Лепельскаго уЪзда, съ 6 марта 
1912 года: 


- При Полтевевой церкви, Витебекаго уЪзда, съ 
14 марта 1912 года. 


— При Лепельекомъ еоборЪ, съ 14 марта 1912 года. 


— При Липинишекой церкви, Двинекаго уЪзда, еъ 14-го 
марта 1912 года. 
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— При Люциненомъ соборЪ, двухъ пеаломщиновъ, съ 
11 марта 1912 года. 36:9 ; о 
В При, Нреелавекой цернви, Двиненаго уЪзда, еЪ 1-10 
января 1912 года. 
ЕТ При Чайкинекой пернви, Себежекаго уЪзда, съ 4 апр5- 
ля 1912г. 
— При Витебской Богоявленекой церкви, еъ 19 апр5ля 
1912 года. 
— При Обольеной церкви, Городонекаго уЪзда, съ 1-го 
мая 1912 года. | 
— При Двинекомъ `соборъ съ 5 мая 1912 года. 
— При Леховекой церкви, Г ородокскаго уЪзда, съ 4-го 
мая 1912 г. 


Пожертвованхя: 


Въ Несинскую церковь, Лепельскаго у%зда, крестьянкою Небин- 
_ ской волости дер. Радунь Анной Евграфовой Леганъ пожертвованъ 
крестъ „Голгофа“ съ металлическою золоченою лампадой, этоимостью 
вЪ 135 руб. 


По ходатайству мВетныхъ священниковъ поступили пожертво- 
ван1я въ церкви: 1) въ Мосарскую: а) оть Оберъ Гофмейстера Юр!я 
Степановича Нечаева-Мальцева деньгами 10 руб., 6) отъ и. д д. цер- 
ковнаго старосты Василя Копылова сборное блюдо цёною въ 9 руб., 
в) отъ жительницы гор. Москвы Анны Сергевны Барышевой— пе- 
лены на аналои— праздничная и траурная и на престолъ, воздухи 
парчевые и высеребряное кадило, всего на 30 руб., г) оть прихо- 
жанъ—запрестольная выносная икона съ изображешемь Воскресен!я 
и Рождества Христова, стоимостью 15 руб. и 8) въ Заболотскую— 
отъ статскаго совЪтника СергЪя Ивановича Садикова — —одежды на 
престолъь и жертвенникъ съ покрывалами, цёною въ 17 руб. 


АиюАААААААААААЛААА,. 
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@ть «Толоцкой Фуховной «Жонсистори. 


Полоцкая Духовная Консисторя объявляетъь лицамъ, желаю- 
щимъ держать экзаменъ на зваше псаломщика; посвященше въ сти- 
харь, санъ дакона и утвержден!е въ клирЪ, что дни для производ- 
ства экзаменовъ назначены слёдующе: 18 и 28 мая, 4, 15 
и 25 НЯ, 2, 13 и 27 юля, 13 и 27 августа, 3, 11 и 
28 сентября, 8, 19 и 29 октября, 5, 16 и 26 ноября и 3 и 14 де- 
кабря. 


Редакторъ оффищальнаго отдЪла, 
Секретарь Конвистор!и Л. Яновенйй. 
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СЛВИЩЦЫЙ АРАВАЬНХА ВБИ 
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\Хеоффицальный УО 


Конспективное оБОЗрьне содержа- 
мя апостольскихь посланий. › 


А. Соборныя послан я. 
Послане атостола Такова. 
|, Часть учительная (сл. 1). 


а) О терпВн!и и пользв искушений (1, 1—18); 6) объ отноше- 
ии христанина къ слову истины (Т, 19—27). 


|. Часть обличительная (И—\, 1—6). 


а) Лицеприяте (Ш, 1—13); 6) союзъ между вфрою и ‘добрыми 
дфлами (П, 14—26); в) злоупотребленме языкомъ—искаве учзи- 
тельства съ наклонностью судить и обличать ближняго (Ш); 
6) брани и свары (У, 1—12); д) самонадЗянность купцовъ и же- 
стокихъ богачей (ТУ, 183—У, 1—6). 


||. Часть утБшительная (\, 7—20). 


О долготерпВыш, клятв5, молитвВ, таинствЪ елеосвящен!я и 
вваимномъ содфйствьм въ дЪлЪ спасения. 


Первое послаше ат. Петра. 


Введене въ послане (1, 1—12) —надписане посланя (1, 1-2), 


съ благодарностью къ Богу, призвавшему насъ къ святой жизни 
(Т, 3—12). 


*) ‹Тульскя Епарх!альныя Вфдомости› № 15—16 1911 г. 
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1. Увьщанйя къ святой христансной жизни (1, 13 —П, 1—10). 


а) Святость (1, 13—21); 6) любовь (1, 22—25); в) питане не- 
лестнымъ млекомъ (ИП, 1—3); г) строеше на камени жив духов- 
наго храма (П, 4—10). 


|. Правила поведеня хриспанъ (П, 11—\, 1—11). 


1) Среди язычниковъ (Ц, 11—1У). 

а) Общий принципъ‘ (ЦП, 11—12); 6) повиновене властямь 
(П, 13—17); в) наставленя рабамъ (П, 18—25); г) обязанности 
женъ и мужей (Ш; 1—7); д) наставленя всфмъ христанамъ 
вообще, съ особымъ ув$щанемъ къ терп5ню въ страдашяхъ, по 
примвру пострадавшаго за насъ Господа (Ш, 8—1, 1—6); 
е) заключевнге наставлевий (ТУ, 7—11), съ особымъ. наставлешемъ 
мученикамъ (1\, 12--13), 

2) Среди христанъ (У, 1—11). 

Наставлев!я —а) пресвитерамь (\У, 1—4) и 60) пасомымъ 
(У, 5—11). 


Заключенще послан!я (У, 12—14). - 
Второе посланме ат. Петра. 
Надписаме послав (Г 1—2). 


|. Часть наставительная (гл. 1). 


а) Дары Воями ( 3—4); 6) лВстница христанскаго совершен- 
ства (1 5—9); в) убьжлешя къ восхожденю по сей лъстницз;: 
дВло апостола (Т, 10—18) и пророческое слово (Ъ, 19—11), 


|. Часть предупредительная—о лжеучителяхъ (гл. П). 

а) Догматическая сторона лжеучешй (ИП, 1—3); 6) устрашающе 
‚примзры (П, 4—9); в) характеристика лжепророковъ (Ш, 10—19); 
г) ихъ судьба (П, 20—22). 

1. Часть пророчественная—о послфднихъ судьбахъ ма (гл. Ш). 

а) Источникъ невфруя во второе пришеств!е (Ш, 1—4); 6) опро- 
вержеше доводовъ невЪрия (11, 5—9); в) будущее преобразоване 
мра (Ш, 10—13); г) выволъ и назидан'е (Ш, 14—18). 

Первое послане ап. Тоанма, 

Предислове (1, 1—4). — 

1. Хожденше во свЪтЪ (Т, 5—1, 1—28). 


а) Несогрвшене и очишене ходящихъ во свт —кровю 
Христа, исповфдйо и вообще великимъь Ходатаемъ нашимъ 
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(, 5—10 и ИП, 1—2); 6) соблюдене заповфдей Его (ПИ, 8—4); 
в) особенное значене любви (П, 5-11), каковая (посл$ обращеня 
апостола ко веБмъ возрастамъ--П, 12—14) непримирима съ лю- 
бовью къ мфру-И, 15—17), гдЪ особенно опасны лжеучители 
(1, 18—28). 


|. Сыновство Богу (И, 29—\, 1—17). 


Услов1я сего сыновства: а) праведноеть (Ц, 29 —Ш, 1—9), съ 
особою рЪчью о любви (Ш, 10—24) и о лжеучителяхъ (ТУ, 1—6); 
6) любовь, какъ особый предметъ разеужденя (У, 7—21); в) вБра 
во Христа, какъ Сына Божия (У, 1—17) 

Заключеше послашя (У, 18—21). 


Второе послаще ат. Тоанна. 


а) ПривЪтстые (Т, 1—3): 6) запов®дь о любви (1, 4—6); в) на- 
ставлеше о лжеучителяхъ (1, 7—11); г) заключеше посланя 
(1, 13—13); 


Третье посланме ап. Тоанна. 


а) ПривЪтстве (1,.1—4); 6) заслуга Галя  предъ церковью 
(Г, 5—8); в) ДЛлотрефь и Димитрий (1 9-13); г) заключеше 
(1, 18—15). 


Послаще ай. ды. 
а) Ветупленте (1, 1—3); 6) устрашающе прим$ры (1, 4—7), 


в) характеристика лжеучителей ( 8—16); г) увБщане христа- 
намъ (Г, 17—23); д) заключене пославшя (Т, 24—45). 


Б. Посланёя ап. Павла. 
Послаще кз Римлянама. 
Предислове посланя (Т, 1—17). 
9 К . лы + . 1 ` 
|. Часть вфроучительная (Г, 18 —Х1). 

1) Объективная сторона спасевя (Г, 18-У). 

Всеобщее осуждене: а) судъ Вонй на всфхъ язычниковъ.и 
Гудеевъ, вакъ содержащихъ истину въ непрадв (1 18-ЦП); 
6) сравнеше 1удеевъ съ язычниками (Ш. 1—20). 

Всеобщее оправдане: а) устроеше спасешмя всфхъ во Христв 
(Ш, 21—31); 6) прим$ръ Авраама—вЪра Авраама (ТУ, 1--8), не- 
зависимая ни отъ обрфзан!я (ТУ, 9—12), ни отъ закона (Г\, 13—16) 


и сила этой вфры (ТУ, 7-59, приложеше къ христанамъ 
(1У; 23—25; в) плоды оправдав!я (У; 1—11). 
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‚_ Заключеще—преступлеше Адамово и помостроительство спа- 
сея во Христв въ истор человЪ чества (У. 12—21). 

2) Субъективная сторона спавевия (УТ-УН— 

Святость в0 Христь (У)р—а) обязательность ея (У1, 1—10); 
6) способы ея достижешя (УП, 11--14); в) побуждешя къ доети- 
жен!ю (УТ, 15—23). 

Без» закона (УШ)—а) переходная часть (УП; 1—6); 6) законв 
лишь умерщвляль (УП, 7—13); в) законъ былъ безеиленъ для 
оправдавйя (УИ, 14—25). 

Во Овятомз Дуль (УШр—а) ДЪйствя Духа въ настоящей 
жизни (УШМ 1--10); 6) льйствя Духа въ нашемъ будущемъ вос- 
кресеши вообще (УШ. 11—17) въ частности. всеобщйя воздыха- 
нии всей твари (УШ, 18—22), васъ самихъ (УШ, 23—25) и са- 
мого Духа (УШ, 26—27), какъ доказательства нашего булущаго 
воскресевн, съ совершенною увЪренностью въ нашемъ будущемъ 
прославлени (УШ; 28—30). изъ источника коей изливаетея по- 
бЪдная пЪень апостола (УП ‚,31— 89). 

3) Догиатико-историческая сторона спасеня ах— —Х— 

Абсолютная свобода Божёя (ГОр—а) вступлеше ([Х, 1—5): 
6) „не вси. суши отъ Израиля, си Израиль“ ([Х, 6 - 13); в) дока- 
зательства изъ Писаня (1Х, 14—18); г) безотв5тность предъ Бо. 
гомъ .(ТХ, 19— 29); д) переходъ къ слфдующей части (1Х, 30— 33). 

Правда Божья и виновность евреева (Х) — а) ветуплене 
(Х, 1—2); 6) вЁра, какъ способъ ко Е, спасеню, была 
предуказана еще въ веётхомъ завЪт® (Х, 3—14); в) этотъ спо- 
собъ и осуществленъ въ новомъ завфтВ, чего Израиль не послу- 
шаль и не уразумьль (Х, 15— 21). 

Польза для всею  человьчества отз дъйстви Божилть (Х)Ы— 
а) часть Тудеевъ спаслась (ХЬ 1—10); 6) 1удеи отпали ве навЪзно, 
но чтобы сначала впустить язычниковъ и въ конц временъ са- 
мимъ войти въ царство Христово (ХТ, 11- 32); в) славослове 
Богу за устроеше всеобщаго спасевмя (ХТ, 33—36). 


||. Часть нравоучительная (ХП-— ХУ, 1—13). 


1) Обшия наставленя христанамъ (ХИ и ХШ)— 
Какз членамь церкви (ХИ)—а) общ ры (ХИ, 1—2); 
6) наставлене правящимъ въ церкви (ХИ, 3 —8); в) наставлене 
всЪмъ вообще (ХИ, 9—21). 
аль ‚ членама зосударства, (ХШ—а) повивовеше властямъ 
(ХШ, 1-75). любовь, какЪ главное основаве людекихъ взаимо- 
отношенй (ХШ, 8—10); в) ‘побуждение къ нравствённой Жизни 
С 11—14). 
‚ 2) Особое наставлеше о снисхождени къ немощвыйм® въ в8рё 
ХУ, 12—43) 


Зет: 


а) Общее наставлеше (ХГУ, 1—12); 6) обращене къ сильнымъ 
въ вфрф (ХГ\, 13—23); в) вручене Богу (ХГУ, 24—26); г) рас- 
ширене понятя о снисхождени къ немощнымъ въ вЪ$рЪ къ хри- 
станскимъ отношенямъ другъ къ другу вообще (ХУ, 1—13). 

Заключеще посланя (ХУ, 14—ХУ!)-а) извфщешя апостола 
{ХУ, 14—33)—объяснеше смВлости послайя. апостола (14—16), 
успфзхи его проповзди (17—22), планы апостола (23—29) и про- 
шене молитвъ о себв (30—33); 6) рекомендащя Фивы (ХУТ, 1—2), 
в) привБтстыя римлянамъ (ХУТ (3—16); г) предостережеше отъ 
творящихъ распри и раздоры (ХУТ, 17—20); д) привфтетыя отъ 
апостола и его ближнихъ (ХУТ 21—24). 


Первое послазае кз Коринеянама. 
Предислове посланя—благодарене Богу за коринеянъ (1, 1—9). 
|. Распри въ церкви Коринеской (1, 9— 1У). 


Вступлеше (1. 10—16). 

Мудрость божественная и мудрость человъческоя (1) 11—Пр— 
а) ихъ несовмфетимость (ТГ 17-25); 6} положеше коринеянъ 
(, 26—31); в) положен апостола (И, 1--5); г) ‚буяя“ все же— 
высшая премудрость (П, 6—16). 

Проповъдники Евашемя (Ш и [У) —а) переходная часть, въ 
которой апостолъ объясняетъ, почему онъ не предлагалъ корин- 
еянамъ высокаго ученя (Ш, 1—4); 6) христансюе учителя — 
лишь соработники Божии (Ш, 5—23) и судить о вихь нужно 
лишь по вфрности ихъ исполнен!я своего долга (1У. 1—5); в) ко- 
нечное обличене коринеянъ чрезъ противоположеще ихъ гор- 
дости положению апостоловъ ([\, 6 —13), съ смягчешемь. этого 
обличеня (У, 14—16); г) заключеше этой части —извъщеше о 
посольств$[ къ коринеянамъ Тимоеея и о собственномъ къ нимъ 
прибытми У, 17—21). 


|. Свобода христанской совбсти (\—ХЬ 1). 


Кориноскй кровосмюеникз (У). 

Тяжба предз невьрными (УТ, 1—11), съ особымъ ваставлешемъ 
о пвломудрам (УТ, 12-20). 

брак и безбращи (УП)—а) бракз: 1) обийй законъ (УП, 

1—2); 2) брачное ложе (УП, 3—6); 3) совёть безбрачнымъ и 
вдовицамъ (УП, 7—9); 4) нерасторжимость брака (УП, 10—24); 
6) безбраше: 1) превосходство дЪвства предъ супружествомъ въ 
отношешяхъ житейскомь (УП, 25—31) и религюзномъ (УЦ, 
32—35); 2) совЪты апостола дВвствующимт (УП, 36—38) и вдов- 
ствующимъ (УП, 39—40). 
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0бз идоложертвенныхь (УШЬ-—ХГ 1)-—а) общия сужденмя: по 
разуму ихъ Феть можно (УШ, 1—6), но не ко вреду вляюшя на 
другихъ (УШ, 7—13); 6) прим$ръ апостола въ надлежащемъь поль- 
зованш` христанской свободой (ТХ)—1) имЪя право (1Х, 1—14), 
онъ однако не пользовался имъ при своемъ содержанйи (1Х, 15—18) 
и даже отказывался отъ многаго другого (Х, 19—23); 2) образъ 
„текущихтъ въ позорищи“ ([Х, 24—27); в) прим$ръ грознаго суда 
Вояия надъ израильтянами за идолослуженше (Х, 1—-14); г) вку- 
шене идоложертвеннаго есть общевне съ бфсами и участе въ . 
трапезз бЪсовской (Х, 15.—22); д) правила объ употребленш 
идоложертвеннаго (Х, 23 -Х1, 1). 


11. О христанскомъ богослуженм (ХГ, Т—ХИУ)- 


Покрывало женщинь (Х 2—16)—Оправдане его—а) въ по- 
рядкЪ домостроительства спасеня вообще (Х1, 2—6); 6) въ исто- 
ри твореня (ХЬ 7—12) и в) въ здравомъ смыселЪ (ХГ, 13—16). 

Вечери любви (Х, М—34)—а) нестроеня ва вечеряхъ (Х1, 
17—22); 6) таинство Тфла и Крови Господвихъ (ХТ, 23-32); 
в) долженствуюцие порядки (Х1, 33—34). 

О дарахь Св. Дуга (ХП-Х1ТУ) а) о дарахъ Св. Духа вообще 
(ХПШЫ—1) источникъ, цфль и разнообразе даровъ Св. Духа (ХИ, 
1—11); 2) образъ тБлеснаго организма (ХЦ, 12—26); 3) прило- 
жене сего образа къ церкви (ХИ, 27—31); 6) любовь, какъ выс- 
ши даръ (ХШ)—1) сравнеше любви съ другими дарами и подви- 
гами (ХШ, 1—3); 2) свойства и дВйстыя любви (ХИ 4—7); 
3) ея непрестаемость (ХШ, 8—13); в) о дар пророчества и 
языковъ (ХТ\, 1) превосходство дара пророчества предъ даромъ 
языковЪ (ХУ, 1—25); 2) правила объ употреблении этихъ даровъ 
въ церкви (Х\, 26—38); 3) заключене (ХГУ, 39—40). 


1У. Воскресенм мертвыхъ (ХУ). 


а) Истина воскресешя (ХУ, 1—34)—1) воскресеше Христово 
(ХУ, 1—11); 2) выводъ отсюда и нашего воскресеня (ХУ. 12—19), 
съ раскрытемъ сообразности всеобщаго восвресеня во Христз съ 
всеобщимъ умерщвлешемъ въ АдамЪ (20—28) и ст указавшемъ 
того, къ чему бы повело отрицае истивы воскресен!я мертвыхъ 
(29—31); 3) краткое ув5шаше (ХУ, 33—34). 

6) ‹Вако воскреснутъ мертыи и коимъ т$ломъ приидутъ» 
(ХУ, 35—53)--1) какою силою (35—38); 2) въ какомъ видз 
(39—44), есь догматическимъ основашемъ нашего будущаго про- 
славлешя и по т$лу (45—50); 3) пророчество о судьбЪ тЪлъ, ко- 
торымъ не придется испытать смерти въ день пришествя Христова 
(51—53). 
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в) Побъдная изень надъ смертю съ краткимъ увфщанеуъ 
(ХУ, 54—58). к. ы те 

Зажлючене послашя (ХУ — а) способъ сбора милостння У 
6) извЪщене о планахъ апостола (5—9); в) наказъ о ТимоееВ съ 
въетью объ Аполлосв (10—12); г) честь труждающимся (14—18); 
д) привфтетвя (19—24). 


Второе послание кз Коринеянамз. 


Надпись и начало посланя—апостольсвя утфшев!я (В 1—11). 

Введене (Г, 12—П, 1—11). ках ‹ 

Причины, по которымь Апостоль не мо псполнить своею 
объщаная быть вз Коринеь—а) искренность Апостола’ (1, 12—14); 
6) отсюда неосновательность объяснен!й въ худую сторону пере- 
мБны его плана `(], 15—17); в) эта’ перемфна не кладетъ тЪни 
на неизмВнность христанской истины (1, 18—22); г) ближайшая 
причина ’неприхода Апостола въ Коринеъ: щадя васз (1, 22—П, 
1—4); д) помиловане ‘кровосм'Вевика (И. 5—11). 


„|. Часть теоретическая (о высотв христанскаго’ откровешя и всего 
домостроительства спасешн нашего вообще—П, 12 —УН). 


Введене — безиокойство Апостола (1. 12—13). | 

Овойства и `дъйствая еванлельской истины (П, 14 —1У, 1—6), 
коей служатъ апостолы и которая ихъ такъ высоко ` поставляетъ 
([У, 7—\, 6-10), съ особымъ увЪщаншемъ для коривеянъ въ 
связи съ указатемъ образа ДБЙстий Апостола (У, П— У1, 1). 

1) Еванмельская истина: а) не нуждается въ стороннихъ одоб- 
ревяхъ (И, 14—Ш, 1—6— переходная часть); 6) она '`преславнЪе 
истины ветхаго завЪта (Ш, 7—11); в) ова, какъ сама свЪтла, 
такъ и для другихъ просвВтительна (Ш, 12—18); г) она веотра- 
зима (ПУ, 1—6) *). 

2) Омиреме и уничтожене носитедей еванлельской истины 


2444 


*) См. у еп. Феофана. 
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(УП, оита 2-16); ср. И, 12—23)—а) переходная часть (УП, 2=-4); 
(т прибыте Тита (5—7); в) впечатлвыя коринеянъ отъ перваго 
послав!я апостола (8—12); г) премъ Тита въ Корине® (18— 16). 


|. Часть практическая (о сбор милостыни —УШ и 1Х). 


а) Побужденя коринеянъ къ сбору пожертвовавйй (Ш, 41—15), 
6) распоряжевя апостола о сборщикахъ милостыни (УШ, 16 —24) 
и о ’томъ, чтобы она была готова къ его приходу въ Коринеъ 
(1Х, 1—5); в) новыя воодушевленя коринеянъ къ дБлу сбора— 
обЪтованемь Божйя благословетя (ТХ, 6-11 и славою нашего 
исповфданя (1Х, 18—15). 


Ш. Часть апологетическая (защита апостоломъ своего апостоль- 
скаго достоинства —Х—ХШ, 1—19). 


1) Сравнеше апостола своей дъятельности с5 дъятельностью 
ори учителей (Х)—а) тема (Х, 1—2); 6) власть апостола 
3—6), ноею онъ и могъ бы пользоваться (7—11); в) пропов%д- 
ническ удфлЪ апостола (12—18). 

2) Безмездные труды апостола (ХТ, 1—21) и ею лишешя 
хЬ 22—32), 

3) Похвала апостола своими видъшями и откровемями (ХИ, 
1—10) и „знамешя апостолова“ (ХИ, 11—18). 

Заклмючене атолоетической части —апостолъ придеть и не 
лошадитъ коринеянъ (ХИ, 19—ХИЬ 1--10); 

Заключеще всею посланя (ХШ, 11—13). 


Послале кз Галатамз. 


Предислове послания (1, 1—10)—а) тема посланя: Павелъ— 
апостолъ (1—3) и въ чемъ спасене (4—5); 6) поводъ къ посла- 
ню (6—7) и неизмнный предметъ апостольской пропов$зди (8 — 510). 


|. Часть апологетическая (1, ПШ, 1—21). 


а) Божественное, а не челов ческое происхождеше пропо- 
вфдуемаго апостоломъ евангелия (1, 11—94); 6). одобрене апо- 
стольской проповфди Павла и старъйшими апостолами Ц 10); 
в) обличеше ап. Петра (И, 11—22). 


И. Часть вфроучительная (необязательность закона Моисеева для 
хрисманъ--Ш—У, 1—12). 


а) СвидЪтельства Духа (ИБ 1—6); 6) примфръ Авраама (Ш, 
(1—14); в) значеше закона (Ш, 15--29—1) онъ не отиЪненъ 
обътоващемъ (15—18); 2) зач$мъ же онъ былъ данъ (19—29); 
(г сравнеше 1удеевъ съ „младымъ наслЪдникомъ” (У, 1—10); 
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д). любовь апостола къ Галатамъ (вводная рёчь—1\, 11—20) 
е) иносказане о СаррЪ и Агари (1\№, 21—У, 1); ж) въ частности; 
рЪчь объ обрфзаши (У, 2—6); 3) заклюзеше этого отдфла (\,, 
71—12; ер. [\, 11--20). 


ИТ. Часть нравоучительная (У, 13— УГ, 1—10). 


а) Общее начало христавекой жизни (\, 13—26); 6) пра- 
вила для совершеннфйшихъ въ жизни духовной по отношеню къ 
мене совершеннымъ (\1. 1--6); в) побужденмя къ добродЪтели 
(У, 17—10). 


Заключительныя наставленя пославя (\1 11—18). 


Послане кь Ефесеямз. 


!. Часть догматичесная (велич!е домостроительства нашего спасеня 
во ХриестВ по его основанямъ и дзйстыямъ въ мр$—1-—Ш). 


Пристутз послашя (1, 1—2). 

Объективная сторона вопроса—а) дВйстмя Лицъ Св. Троицы 
въ ДФЛЪ пашего искупленя (1, 3—14) съ молитвенною благо- 
дарностию апостола Павла къ Богу (1, 15—19); 6) возвеличеше 
Христа (1, 20—23). 

Субзективная сторона вопроса—а) возвеличеше со Христомъ 
и всфхъ вБруюшихъ въ Него вообще (П, 1—10); 6) особое ука- 
зане дЪйстйЙ  домостроительства Вожя въ приложеншм къ Ефе- _ 
сеямъ, какъ къ язычникамъ (Ц, 11—28—какъ они прежде были 
дэлеки отъ Бога—11—12, какъ стали теперь близко къ Нему— 
13—18, и насколько близко - -19—22). 

Самз апостоль в5 дъль спасенчя—возвеличеше и | его, какъ 
служителя великой тайны призваня вь церковь язычниковъ 
(Ш, 1—13). 

Заключене отдфла— молитва апостола (Ш, 14—21; ср. 1, 15—19): 


и. Нравственная часть (1\—УТ, 1—18). 


Общая часть: а) общ строй жизни христанъ (№, 1—16); 
6) обния правила этого строя (ТУ, 17-\, 1— 20), 

Частныя обязанности жристлань—а) мужа и жены (тайна 
христанскаго брака—У, 21—33); 6) дьтей и родителей (УТ, 1—4); 
в) рабовъ и господъ (\1, 5—9). 

Заключене этого отдЪла (христанское всеоруж!е— УТ, 10—18). 

Заключене всего послав я (УТ, 19—24)—а) прошене молитвъ 
о себ (19—20); 6) р$зь о Тихик$ (21—22); благожелатя (23—24) 
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Послане кз Филипийщамь. 


Вступлеше (Т, 1—9): а) надпись и привфтстые (1, 1—2}; 
6) благодарене Бога за Филипшйцевъ (1, 3—6); в) выражене 
любви къ нимъ Апостола (Т, 7—8); г) молитва Апостола о даль- 
нфйшемъ ихъ преуспВянми (9—11). 

1. Извъщеншя Апостола: (1, 12 —П) 1) о себъ (1, 12—П. 1—18)— 
а) объ успБхахъ его благов'Вет!я (Т, 12—26); 6) ожидания Апо- 
стола оть Филипийцевъ достойнаго благовБетя жизни, особенно 
единодушия (Г, 27—П, 1—2) и смиренномудрия по образу Христа 
(Ц, 3-11), съ общимъ выводомъ (Ц, 12—18); 2) о своитё намъ- 
решяхь (П, 19—30); а) послать къ Филипийцамъ Тимоеея (Пу 
19—24) и 6) отправить кь нимъ Епафродита (П, 25—30). 

П. Часть предупредитльная (Ш—Ш, —а) предостережевше 
отъ 1удействующихъ (Ш, 1—3); 0) указаше на собственный при- 
м6ръ для подражаня (Ш, 4—16); в) указаше на противоположный 
примВръ развращенныхъ лжеучителей (Ш, 17 —ТУ, 1). 

Ш. Краткое наставлеще (У, 2—9): а) нъкоторымъ лицамъ 

ПУ, 2—3); 6) всБмъ вообще (ТУ, 4—9) 

. Заключене (У, 10—23) —а) благодарное воспоминаше о при- 
сланномъ (ГУ, 10—20); 6) послслое съ привфтстыями и благо- 
словешемъ (1\, 21—23). 


Пославще кз Колоссянамз. 


Предислове (1, 1—11): а) привЪтстые отъ Апостола и Тимо- 
вея (Т, 1—3а); 6) благодареше Богу за возраставше между Колос- 
сянамий слова благовфствовавя (Т, 36—8); в) молитва Апостола о 
дальнфйшихъ плодахъ ихъ вфры и богопознанйя (Т, 9—11). 


|. Часть вфроучительная (Т, 12—1П, 23). 


Положительное учеше (1, 12—П, 1—2)—1) Изображене домо- 
строительства спасещя людей: а) сущность его въ избавленм 
Вогомъ Отцомъ людей отъ власти тьмы ‘и введени ихъ въ царство 
Его Сына (1, 12—14); 6) разсуждене о личности Спасителя, съ 
исчисленшемъ Его свойствъ— божескихъ (1, 15—17) и богочелов$- 
ческихъ (Т, 18—20); в) приложеше сказаннаго о домостроительств — 
къ Волоссянамъ ([, 21-23) и къ себЪ самому (1 24—П, 1—2); 
2) Предостережная отз лжефилософовз и лжеучителей (П, 3—23): 
а) общее внушене, чтобы Колоссяне „какъ приняли Христа 
Шисуса Господа, такъ и ходили къ Немъ“ (1, 3—7); 6) общее 
предостережене о томъ, чтобы «кто не увлекъ Колоссянъ фило- 
софиею и пустымъ обольщешемъ, по преданйо челов$ческому, по 
стихямъ мра, а не по Христу, ибо во ХристБ мы имЪемъ все 
(И, 8—15); в) три частвыхъ предупреждея—отъ пристрастя къ 
удейскимъ обычаямъ касательно пищи, питя, праздниковъ и пр. 
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(П, 16—17), отъ самовольнаго смиренномудр!я лжеучителей и 
службы ангеламъ (Ш, 18—19) и отъ ученя о неразумномъ изну- 
рени человЪческаго тфла (П, 20—23). 


|. Часть нравоучительная (Ш-—1ТУ, 1—6). 

1) Общия наставлешя (Ш, 1—17)—а) общий характеръ хри- 

станской жизнир— „о горнемъ помышляйте, а не о земномъ“ 
(Ш 1—4); 6) вслВдетые сего мровоззрЪн!я --вообще должно и 
ВЪ земной жизни „совлечься ветхаго челов5ка и облечься въ 
новаго“ (Ш, 5—15); в) средетва для достижешя совершенной 
жизни изучене слова Бояия, вразумлене другъ друга’ «во псал- 
мБхъ и пвншхъ и пБенехъ духовныхъ» и дзлаше всего во имя 
Господа Шисуса (Ш, 16—17) —2) Частныя правила христанской 
жизни (Ш, 18—1\, 1-6):—а) въ отношенш къ семь — отношен!я 
женъ къ мужьямъ, мужей къ женамъ, дЪтей къ родителямъ, 
отцовъ къ дътямъ, рабовъ къ господамъ и господъ къ рабамъ 
Я, 18—1\, 1); 0) въ отвошеви къ жизни церковной —-злЪсь 
главное—молитва, каковую Апостолъ проситъ и о себь ([\, 2—4); 
в) въ отношешяхъ житейскихъ и гражданскихъ—благоразумное . 
обхождене съ внфшними, т. е. не принадлежащими къ церкви 
(ТУ, 5—6). 
Заключене (ПУ, 17—18): а) изв шеня, которыя Апостолъ по- 
ручаетъ передать Колоссянамъ зрезъ Тихика и Онисима ([\, 7—9); 
6) привфтстыя Колоссянамъ отъ разныхъ лицъ, пребывавшихъ 
при Апостолв (ПУ, 10—14); в) прив$тетыя братьямъ въ Лаолики 
и Нимфану (1Т№, 15); г) распоряженя Апостола (У, 16—17): 
Л) привфтстие собственноручное самого Апостола съ напомина- 
немъ о своихъь оузахъ (ГУ, 18а); е) „Благодать со всЪми вами“ 
(ГУ, 186). 


Первое послание кз Солунянамз. 
Надписане и привътетве (1, 1). 


|. Часть историческая (1, 2—1). 


1) Овътлое состояме Солунской церкви- самой въ себф, въ 
отношени Бога къ ней и въ отношенши ея къ другимъ церквамъ, 
а РЕ благодарене Бога за такое состояше Солунянъ 
1 10 

2) Образз дъиств Апостола во время ео пребывая вз Солуни 
(П, 1—12) и отношеня кз Апостолу Солунянз (Ц, 18—16). 

8) Заботливость Апостола о Солунянахь по отходь изв Солуни 
(П, 17—Ш, 1—13): а) скорбь о разлукЪ съ болунянами и желаше 
видфть ихъ (Ц, 17—20); 6) посольство Тимоеея къ Солунянамъ 
(Ш, 1—5); в) радоеть Апостола по получени добрыхъ изв ст! изъ 

олуни (Ш, 6—10); г) молитвенныя благожелавя (Ш, 11--13). 
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||. Часть нравственно-догматическая (1У—У, 1—24). 


а) Обиия увъщаня кз святой овибН ОсООеННО о цфломудри, 
братолюбши и трудолюби (Г\, 1—12). 

6) Дозматичесый отдълё—0 второмз пришестви Христовомь 
и воскресни мертвыхз (У, 13—18), съ нравственнымъ выводомъ 
изъ сего учевя (\, 1—11). 

В) Нравственные уроки, опредвляющие ‘нравственный строй 
жизни христчанскихъ общеетвъ и каждаго христанина (\, 12—94) 

Заключенще всего посланя (№, 25--28). 


Второе послание кз Солунянама. 


Общая ‘тема посланя —о второмъ пришестви Христа Спави- 
теля (ср. 1 бол. 1\,; 13—\, 1-11). 
Надпись и привютствие (1, 1—2). 


1. Часть вступительная (Т, 3—12). 


Утюшеше Солупяна а) похвала солунянъ (1, 3--4); б) вооду- 
шевленше солунянъ къ терпЪ ню среди гонеШй и скорбей мыслью 
о предстоящемъ праведномъ судЪ Господнемъ (1, 5—10); в) мо- 
литва Апостола о томъ, чтобы Богъ сподобилъ Сболунянъ выдер- 
жать себя до конца. какъ того требуетъ христанское зваше, для 
прославленйя въ день суда и Господа въ нихъ и ихъ во ГосподЪ 
(Г 11—12). 


|. Самое учене о второмъ пришествми Христа (11). 


а) Колебашя нЪкоторыхъ солунянъ о „дн Христовомъ“ (П, 
1—2); 0) откровеше объ антихриетВ (П, 3—8) и его дЪйствяхъ 
(И, 9—12); в) приложеше къ солувянамъ (1, 13—17). 


И. Часть заключительная (Ш, 1—15). 


Увющатя Оолунянямз: а) молитва, надежда и благожелатя 
(Ш, 1—5); 6) удалеше отъ поступающихъ безчинно, съ указанемъ 
собствезнаго. примфра Апостола, и внушеше—безъ унын!а дЪлать 
‚ добро (Ш, 6—15). 

Общее заключнйе посламя съ указашемъ общаго признака 
подлинныхЪ апостольскихъ посланй («привЪтсте моею рукою 
Павловою» —Ш, 16—18). 


Первое посланме к5 Тимоеею. 


Надпись и привютстве (1, 1—2). 

Г. Введене—раскрыте духа вфры Христовой (1, 3—20). 

а) удалеше отъ споровъ и главная цфль хриспманскаго увЪ- 
шан!я (1, 3—7); 6) значене закона съ явлешемъ оправданя вЪ- 
рою (1, 8—11); в) примвръ—въ оправдани самого Апостола (1, 
18—17); г) приложене къ Тимоеею, съ указашемъ устрашающихъ 
примфровъ Именея и Александра (1, 18—29). 
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П. Нзкоторыя наставленя относительно общественной мо- 
литвы (1). | 

а) о молитв5 вообще-о комз должно молиться въ церков- 
ныхЪ собрамяхъ (Ц, 1—7) и какё молиться (П, 8); 6) о поведенш 
женщинъ въ церковныхъ собрашяхъ (П, 9-—-15). 

Ш. Нравственныя качества служителей церкви (Ш, 1—13). 

У. Общи требовав!я отъ истиннаго пастыря и руководителя 
своей паствы (Ш, 14—1У). 

а) побуждешя къ доброму веденйо пастырскаго дЪла—зна- 
чене церкви съ великою истиною, содержимою ею (Ш, 14—16) и 
появлене лжеученй, иивющихъ посягнуть на эту церковь и эту 
истину (ТУ, 1—5); 6) непрерывное совершенствоване пастыря, 
какъ въ умственномъ, такъ и въ нравственномъ отношенях 
(ГУ, 6—15), съ обшимъ заключенемъ—,внимай себЪ и ученю“ 
(ТУ, 16). 

\) ЧастнЪЙния  наставлени, какъ учить и руководить в$- 
рующихъ сообразно ихъ положеню и состоявю (\—\1, 1—19). 

а) наставлен!я лицамъ различныхъ возрастовъ и половъ (\, 
1—2); 6) отношеня пастыря къ вдовицамъ (\, 3—16); в) отно- 
шене епископа къ пресвитерамъ (У, 17—25); г) ваставленя 
пастыря рабамъ (\, 1—2); д) наставлензя богатымъ (\1, 17—19), 
съ указашемъ повода къ послзднимъ наставлешямъ (УТ, 3—5) и 
предварительными разсужден!ями касательно пристрастия къ зем- 
нымъ благамъ вообще (УТ, 6—16). 

Общее заключенае послаляя— „предаше сохрани“ (\1, 20—31). 


Второе послание кз Тимовею. 


Вступлене: надпись, привЪтстве, воспоминание съ благодар- 
ностйю Богу о благочестм Тимовея и съ выражешемъ желаня 
видЪть его, напоминане о томъ, чтобы онъ ›„возгрЗвалъ даръ 
Божий“ (1, 1—6). 

1. Увьшан!я къ твердому стояню въ в$р$ и къ мужесгвен- 
ному исповфданю вФфры (1 7—И, 1—18). 

а) сушность пастырекаго дара вожя (1, 7); 6) высшее побуж- 
дене къ мужественпому веденю дфла Христова въ величи этого 
дла (1 8—10); в) примБръ Апостола (Г, 11—12); г) выводы 
(1, 13—14); д) возврашене къ указаню на свои страдая (Т, 15-— 
18); е) новые выводы изъ всего сказаннаго (П, 1—2); ж) харак- 
теръ пастырской дЪятельности, выясняемой сравнешемъ ея съ 
дЪятельнос"!ю воина, ратоборца на ристалищахъ и земледфльца 
(П, 3—8); з) снова воодушевлевя Тимоеея, заимствованныя изъ 
личности Христа, примЪра апостола и несомн$нности христан- 
скаго уповашя (Ц, 8—13). 

П. Отношевя пастыря къ еретичествующимъ и людямъ по- 
рочной жизни (П, 14—Ш, 1—9). 
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а) уклоненше отъ словопревй (П, 14—26); 6} наступлене 
«временъ лютыхъ», характеристика и судьба ихъ представителей 
(Ш, 1—9). 

Ш. Обиия руководственныя наставлен!я относительно испол- 
нен!1я пастырскихъ обязанностей (Ш, 10—1У, 1—8). 

Воодушевлен!я Тимоеея: а) къ мужеству въ перенесени стра- 
давший (Ш, 10—13); 6) къ твердому пребываню въ спасительномъ 
учени Христа—значене Священнаго Писаня въ семъ дфл6— 
(Ш, 14—17); в) къ непрестанному проповзданю слова Божя 
([У, 1—4) и г) вообще къ удовлетворительному прохожден1ю 
пастырекаго служешя (]\, 5), особенно въ виду того, что смерть 
Апостола уже близка (У, 6—8). 

Вз заключении послания (Г, 9—22) Апостолъ: а) призываетъ 
къ себЪ Тимоеея съ Маркомъ (1, 9—12); 6) даеть поручене 
Тимоеею принести ему фелонь и „книги, паче же кожаныя“ (У, 
13); в) предостерегаеть его отъ нфкоего „Александра ковача“ 
(ТУ, 14—15); г) разсказываеть ему объ явленной ему помощи 
Болией посл допроса на судЪ въ Рим (1\, 16—18); д) при- 
вЪфтствуеть Прискиллу, Акилу и Онисифоровъ домъ, съ приглаше- 
немъ придти къ нему опять Тимоеея и посылаетъ привЪфтств!я 
отъ представителей римской церкви (1\, 19—21) и е) оканчиваетъ 
послане обычнымъ благословешемъ (У, 22). 


Послаше кз Титу. 


Вступлеше (1, 1—5). 

1. Качества христанскихъ пастырей (, 6— 16). 

а) образъ истиннаго пастыря вообще (1, 6—9); 6) пужда осо- 
бенной осмотрительности при выбор пастырей (особенно учи- 
тельныхъ) въ Крит$ по м$5стнымъ обстоятельствамъ критской 
церкви (1, 10—16) 

Ц. Святость и добрыя дфла вБрующихт, —конечное назначене 
христанской жизни и главный предметъ пастырской проповёди 
{И—Ш, 1—11). 

а) чему учить старцевъ и старицъ, молодыхъ женщинъ и 
юношей (1, 1—6), сь обращешемъ къ пастырю, что онъ, учза- 
другихъ, самъ долженъ во всемъ подавать примръ своимъ пасо- 
мымЪъ (1, 7—8); 6) чему учить рабовъ (П. 9—10), съ указанемъ 
на то, зто вообще все дЗло нашего спасен!я направлено къ тому, 
чтобы мы были ревнителями добрыхъ дЪлъ (1, 11—15); в) обя- 
занность вефхъ вообще вфрующихъ по отношенло къ началь- 
ствующимъ и другъ—къ другу (Ш, 1—2), сть обшимъ указавшемъ 
на то, что для того намъ и дана благодать Св. Духа, чтобы 
привести насъ изъ грЪховнаго состоявйя въ безгрВшное (Ш, 3—8); 
(Г отношене пастыря къ еретичествующимъ (Ш, 9—11). 
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Вз заключен послав!я апостолъ:—а) дЪлаетъ нЪкоторыя рас- 
поряжев!я (Ш, 12—14); 6) посылаетъь прив®тстыя Титу отъ су- 
щихъ съ нимъ, привфтствуетъ отъ себя вврующихъ критянъ и 
оканчиваетъ послане обычнымъ благословенемъ (Ш, 15). *) 


Послане ‘кз Филимону. 


Вступлеме-—надпись и привфтстве (Г, 1—3). 

Главная часть — просьба къ Филимону о бЪжавшемъ рабЪ его 
и завимъ принявшемъ христанетво отт апостола Овисимф (1, 4—21) 
—1) приступз— похвала Филимона, любовь и вЪра котораго даютъ 
дерзновене „старцу“ Павлу просить его о „сынЪ своемъ“ Онисим$ 
(1, 4—10)—2) изложене (, 11—20): доводы за Онисима—а) онъ 
былъ нЪкогда негоденъ для тебя, а теперь годенъ теб и мнЪ 
(1, 11—12); 6) онъ такъ измфнился къ лучшему, что апостолъ 
хот$лъ оставить его даже при себЪ для служевя ему въ узахъ, 
но возвращаетъ его своему господину, чтобы это доброе дЪло было 
не вынужденнымъ у Филимона, а добровольнымъ (1, 13—14); в) 
разлучевше на время Онисима съ Филимономъ,—можетъ быть, — 
есть дЪйствые нарочитой руки промысла Божя (1,15—16); г) при- 
нят!е Онисима являлось бы принятемъ самого апостола (1, 17); 
д) апостолъ готовъ вознаградить Филимона за убытки, каке по- 
слфдн! могъ потерпВть отъ самовольнаго ухода Онисима (1, 18—19); 
е) приняте Онисима было бы „успокоевшемъ сердца апостола“ 
(1, 20); 3) заключеше этой части—надежда апостола (1, 21). 

Заключенще послания (1, 22—24): а) просьба Филимона при- 
готовить помфщеше на случай прихода апостола (1, 22); 6) при- 
вЪтстйе Филимону отъ сотрудниковъ апостола и желане благо- 
дати Господней (|, 23—24). 


Послане кз Евреямо. 
|. Часть догматическая (1—Х, 1—18). 


Введене—общее сравненйе лицъ, послужившмихъ утвержденю 
ветхаго и новаго завфтовъ-—пророковь и Богочелов$ка, Сына 
Бож!я— Христа (Т, 1—3). | 

А. Христосз превыше Азеловь и Моисея (1; 3>У, 1—13). 

1) Христосз выше Ателовз 1, 4—П)—это цоказывается: а) са- 
мымъ именемъ Его, какъ Сыва Божя (Т, 4); Его первородетвомъ, 
велфдете котораго Ему должны поклоняться и сами Ангелы (1, 5); 
в) Его названемъ не только Сына Бож!я, но и Бога, Его в5чнымъ 
царскимъ достоинствомъ, помазанемъ, творенемъ Имъ ма, вЪ$ч- 
ностью и сЪдешемъ одесную 0тца, между т$мъ, какъ Ангелыы— 
ЛИЛЛЬ „служебные дуси, въ служени посылаеми за хотящихъ 


*) Толкован!е пастырскихь послаюй (двухъ къ Тимоеею и Титу) см. въ моей книгв 
«Куреъ практическато руководетва для пастырей». 
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‚ насл$довати спасене“ (1, 7—14)—съ особымъ увфщанемъ, выте- 
кающимъ изъ всего этого, что если за отступленя отъ учешя 
(ветхозав$тнаго), давнаго чрезъ Ангеловъ, грозило наказан, 
тфмъ болфе нужно бояться грознаго суда за нарушене узешя 
Христова (|, 1—4); г) временное умалене 1исуса предъ Ангелами 
и цфль сего умалешя (П, 5—18)—2) Христосз выше Моисея 
(Ш—1У, 1—13)—а) Христосъ - устроитель и самого дома Бояия, 
Моисей же—только врный служитель въ этомъ домЪ (Ш, 1—6; 
6) субботствоване въ ветхомъ завфт$ и покой христансвй 
(Ш, 7—У, 1—13). 

Б. Превосходство тервосвященства Христова пред первосвящен- 
ствомз веттозавютнымз (1\, 14--Х, 11—18). 

а) Христосъ—велик!Й первосвященникъ, чрезъ Вотораго мы, 
твердо держась в$ры въ Него, имЪемъ доступъ къ престолу бла- 
годати (1\, 14—16); 6) только Христосъ обладаетъ вофми усло- 
вями истиннаго первосвященника —Онъ чуждъ всякаго грФха и 
не челов$къ обыкновенный, поставляемый людьми же, а Сынъ 
Божй, Богочелов5 къ, первосвященникъ по чину Мельхиседекову 
(У, 1—10);—вводная рЪФзчь: укоризны евреевъ въ ихъ младенче- 
ской косности къ пониманю ими основныхЪ истинъ христанства 
(У, 11—14) и увьщавн!я къ вЪрности и долготерпЪ ню (УТ, 1—12); 
переходъ къ. слфдующему отдЪлу (\1, 18—30); в) исусъ—Сынъ 
Божий — первосвящевникъ по чину Мельхиседекову (У, 1—10); 
устранивпий Своимъ священствомъ левитское служеше (УП, 11— 
УШ, 1—6); г) свидЪтельство ветхаго завта о новомъ (УП, 7—13); 
д) сЪновное значеше скиви (1Х, 1—10); е) жертва Христа —ея не- 
обходимость и единократность (1Х, 11—28): ж) отмБна ветхозавт- 
ныхЪъ жертвъ (Х, 1—10) и ветхозавЪтнаго священства (Х, 11-18). 


П. Часть нравоучительная (Х, 19—ХШ, 1—19) 


1) Увющиалния кз твердости вз въръ (Х, 19—39)—а) совершен- 
ное Христомъ очищеше грзховъ открыло намъ путь во святое 
святыхтъ, куда и приглашаются в5рующе, во только съ чистыми 
сердцами, совЪстью и твломь—они неуклонно должны держаться 
исповзланя в$ры и не оставлять своего собрашя, особенно въ 
виду приближения суда (Х, 19—25); 6) ибо если отречеше отъ 
закона наказывалось смертью, то попраше Сына Божия будетъ на- 
казано еще страшнзе Самимъ Богомъ (Х, 26—31); г) вепоминая 
прежние подвиги читателей и указывая на близкое пришестве- 
Господа, Апостолъ проситъ ихъ еще немного потерпВть, чтобы’ 
получить великое воздаяне (Х, 32—39), 2) Сущность въры, ея сила: 
и образцы вз ветхомз завютъ (ХПШ. 3) Увющаня кз терповю 
святосши жизни вообще (ХИ-ХШ, 1 —19)—а) приведенные прим Бры 
ветхозавтныхъ праздниковъ, подкрЪоленвые приифромъ Началь- 
ника взры и Совершителя 1исуса, побуждаютъ христ'анъ терафливо 
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переносить страдашя и смотр№ть на нихъ, какъ на наказана от- 
цомъ сына, съ цфлю привесть`его къ совершенству (ХИ, 1—11); 
6) возможноеть лишеня благодати Божей, съ указанемъ примфра 
Исава, потерявшаго обЪтоване (ХИ, 13—17); в) напоминание о 
томъ, какой важный завфтъ получили христане отъ своего Хода- 
тая—если получивиие законъ съ биная, отвратившись отъ Господа, 
не были пощажены, т$мъ боле будутъ наказаны ` принявите 
„непоколебимое царство“ (ХП, 18—29); г) застнЪйпия наставления 
—0 братолюби, странволюби, сострадан!и, чистотЪ брака, не- 
сребролюби (ХШ, 1—6), о поминовенши своихъ наставниковъ съ 
запрешешемъ увлеченй чуждыми учешями (ХШ, 7—9), объ от- 
рьтени отъ общеня съ 1удействомъ, подобно тому, какъ ветхо- 
завфтныя жертвы очищеня сожигались внф стана (ХШ.. 10—14) 
и о совершен!и своего богослуженя черезъ исуса въ хвалебномъ 
исповфдани имени Боя и въ благотворени (ХШ, 15—16) —и 
еще разъ апостолъ внушаетъ повиновеше ваставникамъ и просить 
читателей молитвъ и о себ (ХШ, 17—19). 

Заключеше послашя(ХШ, 20—25)—а) благословене читателей 
(ХШ, 20—21); 6) просьба — принять благосклонно послав!е апоетола 
(ХШ, 22); в) извъщен!е объ освобожденш Тимоеея (ХШ, 23); г) 
прив тете (ХШ, 24); д) „Благодать со всЪми вами“ (ХШ, 25) 


Изъ прошлаго Полоцкой епархии. 


Разборъ сокращенныхъ въ латинство унатовъ между 
православнымъ и римско-католическимъ духовенствомъ 
въ Лепельсномъ уфздЪ, Витебской губ. ЩХ в. 


Въ 1844 г. Загадсый ксендзъ Микоша миролюбиво передалъ 
въ ОрЪховекй православный приходъ 461 душу обоего пола со- 
вращеныхъ въ латинство ун1атовъ. Миролюб1е ксендза Микоши мог- 
ло быть только зловзщимъ признакомъ. И, дЪйетвительно, спустя 
два года, священникъ ОрЪховской церкви Симеонъ Никоновячъ пу- 
темъ усиленныхъ старанйй открываетъ въ Загадекомъ р.-католиче- 
скомъ приходЪ 243 человЪка совращенныхъ въ латинство унатовъ. 
Почему священникъ Никоновичъ открылъ 243 человфка, совращен- 
ныхт въ латинство увшатовъ не при самомъ разборЪ, а спустя два 
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‘года,—это обстоятельство объясняется т$мъ, что ксендзь Микоша 


представилъ свяшеннику Никоновичу списки неполные, безъ отм$- 
токъ, какя сл$довало бы ему сдЪлать, на основаши Высочайше ут- 
вержденныхъ правилъ 17 апр%ля 1842 г. при томъ помЪетилъ въ 
спискахъ не везхъ лиць, составлявшихъ Загадеюмй р.-католическай 
приходъ. Священникъ Никоновичъ, какъ недавно назначенный въ 
ОрЪховсюЙ православный приходъ, че успзлъ еще узнать по имени, 
отчеству и фамилш Загадекихъ р.-католиковъ, не могъ забрать 
евЪдЪый изъ церковныхъ документовъ, потому что, кромЪ испов%д- 
ныхъ вфдомостей за 1798 и 1799 годы, не имЗлъ другихъ достаточ- 
ныхЪ руководствъ, разспросы же у крестьянъ не увЪзнчались успз- 
хомъ, потому что крестьяне, находясь въ кабалЪ у ксендзовъ и у 
помЪщиковъ р.-католическихъ, подъ разными предлогами скрывали 
правду. Боле или менЪе надежнымъ руководителемъ могъ бы быть 
извЪстный уже намъ благочинный @9ома Околовичъ, но и онъ въ 
данномъ случаЪ проявилъ по двлу полную холодность. 15 апр%ля 
1844 г. священникъ Семенъ Никоновичъ представилъ благочинному 
Околовичу списокъ 461 человзка, переданныхъ изъ Загадскаго 
р.-катол. прихода въ Ор$ховсюй православный приходъ, въ двухъ 
экземплярахъ. Благочинный Околовичъ 6 октября 1845 г. ОДИнНЪ 
экземпляръ списка возвратилъ священнику Никоновичу не для ис- 
правлен!я, а для исключеня изъ него 5 челов5къ лворовыхъ людей 
помЪщика р.-катол. ЗабЪллы, о которыхъ просила Околовича жена, 
помЪщика, а другой оставилъ у себя и уже, по требован!ю Полоц- 
кой Консисторш, представилъ 14 1юня 1846 года. 

Кром священниковъ ВЪтринской и ОрЪховской церквей, со- 
вращенныхъ въ латинство ушатовъ вновь еще открыли въ 1846 г. 
священники  Начекой церкви Елашевичьъ и  Дубровской—о 
Левиць!й; первый—два дома крестьянъ Ф/1алковъ, которые бы- 


ли пропущены въ спискахъ Помадовичекаго костела, а второй—до 


$60 человЪкъ. Крестьяне Ф!алки 24 октября 1847 г. были выключены 
изъ списковъ Помадовичекаго костела. Что же касается другихъ 
священниковъ, то они вмЪстВ съ своимъ благочиннымъ ШЮюасономъ 
„Лукашевичемъ обратились съ просьбою объ исключенш вновь от- 
крытыхъ совращенныхъ въ латинство ув1атовъ изъ списковъ р.-кат. 
приходовъ къ ксендзамъ: Загадскому—Микошв, Дручано-Екиман- 
скому— Опольскому и Заскорскому—Гальцыковскому. Ксендзы р%- 
шительно отказались вновь производить разборъ. Ксендзъ Микоша 
отказался потому, что разборъ своихъ прихожанъ съ священникомъ 
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ОрЪховской церкви Семеномъ Никоновичемъ уже окончилъ, разборъ. 
утвержденъ Могилевскою р.-кат. консисторею и поэтому онъ—Ми- 
коша—не вправз начинать новый разборъ; къ разбору же прихо- 
жанъ съ священникомъ ВБтринской церкви въ. настоящее время 
приступить не можетъ, такъ какъ составляеть особый списокъ. 
Ксендзъ Опольскй мотивировалъ свой отказъ т%мъ, что такъ какъ 
священникъ Шумянко въ спискахъ Дручано-Екиманскаго костела, 
отмЪтилъ подлежащимъ къ возврату въ православе много такихъ 
лицъ, которыя вовсе не подлежатъ возвращен, то онъ предста- 
вилъ списокъ своихъ прихожанъ на раземотрЗве начальства, отъ 
котораго и ждетъ предписан!й относительно дальнзйшихъ дЪйствий. 
Ксендзъ Гальдыковскй сообщилъ, что онъ не преподаетъ духов- 
ныхъ требъ тЪмъ лицамъ, которыя при разборЪ выключены изъ ко- 
стельныхъ списковъ и переданы въ православное вЗдомство; если 
же Могилевская р.-катол. консистор!я предпишеть ему выключить 
изъ еписковъ и другихъ лицъ и не совершать для нихъ требъ, то 
онъ исполнить это, но самъ собою, безъ разр%шен!я начальства, не 
сдВлаетъ. Такимъ образомъ, необходимо было перенести дЪло о 
вновь открытыхъ совращенныхъ въ латинетво унатовъ на судъ 
епарх!альнаго начальства. 

Въ сентябрЪ 1846 г. Полоцкая консистор1я потребовала отъ 
священниковъ списки вновь открытыхъ совращенныхъ въ латинство 
унатовъ съ точнымъ указанемъ м%Ъстожительства каждаго лица, 
принадлежности къ р.-католическому приходу и доказательетвъ, на 
основани которыхъ т или друйя лица должны быть перечислены 
въ православные приходы. ВмЪетЪь съ этимъ Полопкая консистор1я 
для окончашя разбора за содЪйетвемъ обратилась къ Могилевской 
р.-катол. консистор!и. 21 апрЪля 1847 г. Паульско-Лепельскй бла- 
гочинный 1оасономъ Лукашевичъ представилъ въ Полоцкую консисто. 


рю списокъ 236 прихожанъ Орфховекой церкви, невыключенныхъ. | 
изъ списковъ Загадекаго костела, а. также сообщалъ, что ксендзъ — 


Утинскй, смънивций Микошу, отказался отъ разбора на томъ осно-. 
ван!и, что Могилевская р.-кат. консистор!я 28 сентябрь 1844 ` года 
предписала считать разборъ прихожанъ Загадскаго костела кончен- 
нымЪ 19). Тогда Полоцкая консисторя, на основан!и 8 8 Высочайше 


ю) Были ли представлены въ Полоцкую консисторю сииски внозь открытыхъ совра- 
щенныхъ въ латинство ун!атовъ, бывшихъ прихожанъ В$тринской и Дубровской цер- 
квей,—объ этомъ консисторск!е документы умалчиваютъ, равно какъ не говорятъ и © 
томъ, были ли возвращены въ приходы—Втринок!Й и Дубровск!, вновь открытые со- 
вращенные ун!аты. 
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утвержденныхъ правилъ 17 апрЪля 1842 г., который говоритъ, что 
разборъ прихожанъ долженъ оканчиватьея между православнымъ и 
р.-кат. духовенствомъ тогда, когда вс® совратившеся изъ уни ВЪ 
католичество будутъ возвращены въ природное исновздане, 26 мая 
1847 года представила списокъ прихожанъ Орзховекой церкви въ 
Могилевскую р.-к. консистор!о и просила оную едФлать распоряже- 
ше о возврашен!и означенныхъ лицъ въ православ!е. 23 декабря 
1847 Могилевская р.-к. конси стор!я предписывала ксензу Ушинско- 
му произвести разборъ, а 24 Шоня 1848 г. едВлала строй выговоръ 
и назначила опредЪленный срокъ для разбора Загадекихъ прихо. 
жанъ. Чтобы затянуть разборъ на возможно большее время, хсендзъ 
Ушинскй 6 августа 1848 г. жалуется Могилевской р. к. консистор 
на священника Никоновича и благочиннаго Лукашевича; перваго 
обвинялъ въ томъ, что онъ не соглашалея приступать къ разбору 
безъ благочиннаго, а второго—въ томъ, что благочинный ` Лукаше- 
вичъ, несмотря на троекратное приглашеше 11) со стороны Ушинека- 
го, не только не прибылъ къ разбору, но даже и не извЪстилъ 
Ушинскаго о получени приглашен. Между т8мъ изъ жалобы 
ксендза Ушинскаго остается в$рнымтъ одно, что ксендзъ Ушинекй 
приглашалъ и священника Никоновича, и ‘благочиннаго Лукашеви- 
ча приступить къ разбору. Но какъ Ушинсый приглашалъ и поче- 
му благочинный Лукашевичъ не исполнилъ просьбы Ушинскаго,— 
на эти вопросы даетъ отвЗты обтяснеше благочинваго Лукашевича, 
представленное въ Полоцкую ко нсистор!ю 30 октября 1843 г. за 
3№ 433. Изъ объяснен!я благочиннаго Лукашевича узнаемъ, что пер- 
вое отношен!е ксендза Ушинскаго было адресовано къ нему не 23, 
но 28 1юня за № 27, а назначенный въ этомъ отношеши срокъ былъ 
не 28, но 23 ля. Самое же отношене благоч. Лукамевичъ полу- 
чилъ въ ПолоцкВ 31 юля, слЪдовательно, по истечени срока, на- 
значеннаго ксендзомъ Ушинскимъ для разбора Загадскихъ прихо- 
жанъ. Второе отношен!е ксендза Ушинскаго отт 15 юля благоч. Лу- 
кашевичъ получилъ въ селЪ ОрзховнЪ отъ священника Никоновича 
9 августа. 10 августа’ за № 329 благочинный Лукашевичъ сообщал 
ксендзу Ушинскому, когда именно были получены его отношен!я отъ 
28 ня и 15 1юля за №№ 27 и 30. Что же касается третьяго отно- 
шен!я отъ 30 юля, то оно благочиннымъ Лукашевичемъ вовсе не 
было получено. ВмЗсто этого благоч. Лукашевичъ получилъ 23 ав- 


и) Оть 23 1юня 1848 г. за № 27 на 28 1юля и оть 15 и 30 оля на 3 августа. 
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густа четвертое, —писанное ксендзомъ Ушинскимъ 6 августа за, № 33, 
которымъ разборъ Загадскихъ прихожанъ назначался на 1 сентября. 
31 агуста благочинный Лукашевичъ прибылъ въ Ор%ховно и о сво- 
ей полной готовности произвести разборъ извЪетилъ ксендза Ушин-. 
скаго. Но такъ какъ ксендзъ Ушинсый предъявилъ списокъ Загад- 
скихъ прихожанъ безъ достаточныхъ свЪд\н!, ибо въ этомъ списк® 
не было сдфлано дополненй о родившихся и умершихъ, а также 
не были выставлены противъ каждаго лица отчества и фамилв и 
не было показано родетвенной связи нзкоторыхъ лицъ, то благочин- 
ный Лукашевичъ возвратилъ ксендзу Ушинскому списокъ для до- 
полнен!я необходимыми св дВшями. Ксендзъ Ушинсюй списокъ сво- 
ихъ прихожанъ не исправилъ и не возвратилъ благочинному Лука- 
шевичу. Поэтому благочинный Лукашевичъ 27 октября пригласил 
ксендза Ушинскаго приступить къ разбору, назначивъ срокъь на 
3 ноября. Не состоявцийся 3 ноября разборъ Загадекихъ прихо- 
жанъ не былъ оконченъ и въ апрзлЪ 1849 г., когда священникъ 
Никоновичъ убфдительнзйше просилъ ксендза Ушинскаго передать 
ему тВхъ лицъ, какихъ самъ Ушинск, на основани документовъ 
ОрЪховекой церкви, призналъ подлежавшими возврату въ правосла- 
ве. Ксендаъ Ушинсвйй, 6 августа 1848 г. заявлявнИй своему началь- 
ству о своемъ желаши окончить разборъ, теперь упорно отказывал- 
ся отъ него. Возвратилъ же ксендзъ Ушинсюй въ Орзховей при: 
ходъ 236 совращенныхъ въ латинство ушатовъ, тогда, когда Моги- 
левская р. к. консистор!я въ февралЪ 1850 г. приказала ему это 
сдЪФлать и исключеннымъ изъ списковъ не совершать никакихъ ду- 
ховныхъ требъ 12). 


(Продолжеше сльдует®). 


има ААЛААлАДАА. 


2) Арх. Полоц. Дух. Консистория. № И, Х—6 1845 г., л. 1. 15—24; 75—81; 89— 
110; 115—131; 204—99; 308—17; 372—77, 429—55 и 493. 
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Вопросы, раземотр$нные на первомъ пред- 
соборномъ присутетви и предполагаемые 
къ р5шеню на Всеросейскомъ соборЪ. 


Послздея свои засЗдавя (30, 31 мая, 5 и 7 ня) первый 
отдЪълъ посвятилъ разсмотр8н! весьма интереснаго вопроса—объ 


отношен!и церкви къ государству. 
Но прежде, чВмъ говорить объ отношении Православной церкви 


къ государетву, исходя изъ современныхъ потребностей, необходимо, 
для полнаго освЪщен!я настоящаго вопроса, дать историческй очеркъ 
существовавшихъ и существующихъ отношений между церковью и 
государствомъ у наеъ на Руси. Эти отношешя будуть для насъ 
вполнЪ понятны, если мы укажемъ подъ вмяшемъ какихъ воззрЪ- 
ШЙ и какъ установилась принятая у насъ система отношен!й между 
церковью и государствомъ. 


Для этого прежде всего слЗдуетъ обратиться къ Визант!и, ко- 
торая чрезъ духовенство оказала на васъ могущественное влян!е. 
‚а * 


`Съ самыхъ древнзйшихь временъ чрезъь всю истори греко- 
римскаго мра проходитъ теоря симфоническаго отношеня между 
священствомъ и царствомъ. Такой взглядъ проводится уже въ Апо- 
стольскихъ Постановлен!яхъ (П, 34), которыя, разсуждая о священ- 
вомъ и царетвенномъ достоинств епископовъ и сравнивая ихь съ 
царями, говорятъ: „послЪдний (т. е. царь) занимается только военными 
_дфлами, заботясь о войнВ о мирЪ, чтобы охранять тЪла, а первый 
(т. е. епископъ) проходитъ священство Боже, отклоняя отъ опаено- 
стей тЪло и душу. И такъ, во сколько душа превосходитъ тБло, во 
столько священство превосходить царство, ибо оно связываетъ и 
разрЪшаетъ достойныхъ наказаня или прощеня“. СОъ такимъ же 
взглядомъ мы ветр$чаемся въ 6 новеллв Юстив1ана, которая, по 
переводу нашей славянской кормчей книги, гласитъ: „Великая паче 
инфхъ, же въ человфцвхъ еста дара Божя, отъ вышняго дарована 
челов колюб1я Бож1я: ово убо божественнымъ служа, се же челов" 
ческими владфя и пекйся, отъ единнаго. же и тогожде начала 
происходятъ, украшающе человЪческое жит!е“. Въ этихъ словахъ 
Юстин!ановой новеллы совершенно ясно проводится мысль о необхо- 
димости постояннаго, тЪенаго взаимод®йствя и соглаая (симфови) 


между церковною и свЪтскою властью: Взглядъ этоть былъ господ= 
ствующимъ въ греко-восточной церкви и онъ проводится во многихъ 
источникахъ церковнаго права (напр. въ алфавитной синтагмВ 
Матвея Властаря). 

Но такой взглядъ былъ не единственнымъ; существовала другая 
теор!я, которая обосновывала права Императора въ отношеши церкви 
на его священномъ миропомазани, сообщающемъ благодатные дары 
помазуемому !). Эта теор1я проникла и въ наше русское церковное 
право. 

Если мы обратимся къ нашей церкви, то увидимъ, что ея по- 
ложен!е въ общихъ чертахъ было то же самое, какъ и въ Визант!й* 
ской империи. 


Наука церковнаго права 2) въ истори отношений русской церкви 
къ государетву довольно рЪзко различаетъ три пер!ода. 

Первый перодъ—отъ начала христанской вЪры на Руси цо 
утвержден!я московскаго единодержавя въ ХУГ в. Это перюдъ 
наибольшей церковной самостоятельности и вмЪстВ съ тЪмъ наиболь- 
шаго творческаго влян!я церкви на весь укладъ государственно- 
общественной жизни русскаго народа. До привяйя христанства 
наши предки въ государетвенномъ отношени не представляли ни- 
какой организованной силы: славяне въ дливную эпоху своего про- 
живан!я въ Европ до Рюрика не выработали изъ себя никакого 
политическаго строя. Ихъ релипя, еъ ея разрозненною, не устано- 
вившеюся миеологею, безъ всякой попытки сосредоточиться даже 
около какого-нибудь трескучаго перуна, релийя жреческаго сосло- 
вя, безъ особо чтимыхъ святилищъ, конечно, легко могла уступить 
мЪсто другой, высшей религи, каковой и оказалссь христансто. 


Народъ нашуъ, стоявпИй на низкой ступени развит!я, всецЪло 
подпалъ подъ благодЪтельное вмяве Православной церкви. Языкъ, 
литература, законодательство, управлене, весь бытъ народа, все его 
мросозерцане подверглось всестороннему вшяншю христанства. Не 
даромъ Росс я тогда, по характерному выражен!ю одной изъ грамотъ 
Константинопольскаго патр!арха, представлялась «болылимъ свя- 
щеннымъ хриспанскимъ общежиемъ 3)». И хотя этотъ процессъ 


1) Подробно эта теор!я изложена въ рфчи проф. Остроумова, Т. Т., стр. 312--313, 
Прот. Педо. Прис. 

з) ‹Церковное Право», проф. Павлова. 

3) Русская историч. библотека. Т. УТ, прилож. № 20. 
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«христанизащи», какъ выражается о. Титовъ (Т. 1, 349), не пуетиль 
глубокихъ корней, такъ какъ руссый народъ не могъ тогда возвы“ 
ситься до яснаго пониман!я’ христанскихъ идей, но за то наши 
предки находили въ Православной! вЪрЪ нравственную опору во 
всЪхь своихъ невзгодахъ и искушешяхъ, они чуветвовали, что надъ 
государствомъ есть высшее начало, которое сообщаетъь ему свое 
освящеше и смыслъ существован]я, и они всЪмъ сердцемъ привяза- 
лись къ новой взр. Особено отвЪтетвенная роль выпала въ этомъ 
перюд$ на духовенство, съ митрополитомъ во главЪ, и нужно ска- 
зать, что оно съ честио вынесло на своихъ плечахъ нашу государ- 
ствонность, нашу мощь. Церковная власть, возвышаясь надъ разроз- 
ненными удЗльными княжествами, все свое нравственное воздЪйстве 
направляетъь къ умиротворению княжескихъ смутъ, къ внутреннему 
объединен!ю земли, свержен!ю иноземнаго ига и т. п. Несомнзнно 
такая благодарная мисе1я Православной церкви привлекла кь ней 
симпати не только русскаго народа, но и князей. Князья, видя въ 
церкви внушительную силу, старались поддерживать ее и оказывать 
ей матер1альную помощь. Подъ такимъ благотворнымъ вл1яшемъ 
Православной церкви, въ тЪеномъ союзв съ нею, крЪпло и росло 
русское государство. 

Отъ начала московскаго единодержавя и до Петра Великаго 
начинается новый пер!одъ отношен!й между церковью и государ- 
отвомъ. 

Хотя и въ этоть перюдъ православная церковь попрежнему 
продолжаетъ свою культурно-посвЗтительную мисс, попрежнему 
руссый народъ любитъ и дорожитъ своимъ Правослашемъ, но отно- 
шения между духовною и м!рекою властью характеризуются рЪши- 
тельнымъ стремленемъ правительства подчинить церковь своему 
влянию. Перенесене митрополм въ Москву, освобождеше русскаго 
перво1ерарха отъ власти Константинополя, усилеше вл1явя князя 
на выборы митрополита 4) и учреждеше патр!аршества-—-все это 
только отдЪльныя стадии постепеннаго усиля госуларственной власти 
надъ церковью. Однако, господствующимъ всетаки оставался взглядъ, 
требующий взаимодЪйствя между духовною и свфтскою властью. Съ 
принятемъ при ИванЪ ГУ византскаго обряда царской коронащи 
начинается колебан!е въ установившихся отношеняхъ между цер- 


4) ИзвЪстно, что Иванъ Ш ввелъ даже обрядъ поставлен!я митрополита со вруче- 
н!емъ Государемъ пастырскаго жезла новопоставляемому глав русской церкви. 
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ковью и гссударствомъ и, видимо, не въ пользу первой. Московсве 
цари съ этого времени всячески стараются устранить отъ управле- 
я патр!арха, они не желаютъ уже раздфлять свою власть съ КЗмЪ 
бы то ни было, они уже не терпятъ, чтобы имъ говорили «навстр®чу», 
они хотятъ быть самодержцами въ полномъ смысл$. Падее Никона 
было предвзейемъ гадешя патр1аршества. Какъ создаше царской 
власти, патр1аршество было и уничтожено этою же властью. 

Съ Петра Великаго начинается третий перюдъ—полнаго поли- 
тическаго господства государства надъ церковью, продолжающийся 
до настоящаго времени. 

Однако государетвенная власть сохраняет тотъ ваглядъ, что 
Православная церковь есть высшая просвЪтительница народа, она 
есть нравственная опора Росфи (Императоръ Александръ 1 выра- 
жалея о Православной церкви, какъ «о твердомъ и непоколебимомъ 
камнЪ», на которомъ почиваеть тишина и благоденстве народа. 
Высочайций указъ Сенату 20 декабря 1815 г.), и потому государетво 
всегда проявляло попечительныя заботы о благЪ церкви; оно карало 
своими наказан1ями грубыя оскорбленя вЪзры и церкви и, наконецъ, 
оно же старалось обезпечить но мзр№ средствъ  матеральное поло- 
жен!е церкви и духовенства. Но такая постоянная опека со стороны 
государства иметь и свои крайне невыгодныя поелЪдетвя. Такая 
опека, скажемъ словами Комитета Министровъ, «лишаетъ церковь 
самостоятельности и инищативы и, ограничивая область ея вздВшя 
почти однимъ богослуженемъ и исиравлешемъ требъ, дълаетъ ея 
голосъ совсЪмъ не слышнымъ ни въ частной, ни въ общественной 
жизни>. (Вопросы о желат. преобраз:- п. 2). Особенно такое положенше 
стало нетерпимымъ, по мн%Ън!о того же правительства, посл за- 
кона 17 апр№ля 1905 г. о свободЪ вфроисповзданй. Съ этого мо- 
мента русское государство ‘перешло на путь западно-европейскаго 
или такъ называемаго „новаго государства“. ПослЪднее, какъ 
известно, подъ вмяшемъ современнаго сощализма или историко- 
экономическаго матер1ализма, объявляло себЪ внзконфессюнальнымъ, 
чуждымъ интересовъ религи. Въ силу свободы вфроисповздашя 
каждому предоставляется полная свобода религюзной пропаганды, 
полная свобода для каждаго быть внЪ какой-либо конфессш (ате- 
измъ), только бы не стЪенять такой же свободы другихъ, только бы 
не нарушались интересы государства (такъ называемая паритетная 
или уравнивающая система). Учене это принято и проведено во 
всЪхъ западно-европейскихъ законодательствахъ и въ СЪверо-Аме- 
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риканскихъ Штатахъ. 17 апрфля 1905 г. сдВланъ былъ первый шагъ 
и нашимъ законодательствомъ ко введеню этого учен1я. По этому 
пути быстро идетъ наше законодательство. Принципъ свободы вЪро- 
исповздан! восторжествоваль и въ Государственной Дум. Оть 
всего этого прежде всего пострадала наша Православная церковь, 
которая поставлена въ унизительное и ‘опасное положеше. Госу- 
даретво, ставъ на почву охраны своихъ только интересовъ, признало 
излишнимъ всякя сношеня съ Православною церковью, по д%ламъ, 
затрагивающимъ ея интересы. Уже при обсужденм указа 17 апр$ля 
1905 г. государственная власть не сочла полезн ымъ выслушать го- 
лосъ церкви; точно также при издаи ‹правилъ 17 октября 1906 г.» 
огранпчились заключенемъ и мн%Ънями СовЪта Министровъ. По 
ТЬмъ же мотивамъ и самое законодательство стало усилено освобож- 
даться отъь конфесеюнальнаго элемента. Это сказалось еще при ре- 
дакщи и утверждени 22 марта 1603 года. „Новаго уголовнаго уло- 
женя“, въ которомъ изъ 65 ст, прежняго уложен1я о наказаншяхъ 
уголовныхъ и исправительныхъ осталось по дЪламъ вЪры всего 
26 ст., а, при вторичной редакщи того же уложеня 14 марта 1905 г., 
въ немъ осталось всего 24 статьи 5). 

Также и ‹уставъ о предупрежлен!и и пресЪчен!и преступленй» 
во многомъ омертвзлъ относительно дЪлъ вЪры. Такъ, существенныя 
его статьи (36—39 и 56—57), касающйеся самыхъ близкихъ интере- 
совъ Православной церкви, были совершенно отмФнены. Тоже прои- 
зошло и съ «уставомъ уголовнаго судопроизводства», статьи кото- 
раго 1005—1008, зорко стояшия на стражз дЪзлъ вЪфры, полноето 
упразднены: Недалеко, повидимому, то время, когда наше › госу- 
дарство дойдетъ до полнаго уравненя у насъ христанства съ не- 
христанскими ученями. Уже чрезъ 3-ю Думу въ весенней сесаи 
1909 года прошелъ законъ, уравниваюцщИй нашу Православную взру 
не только съ магометанетвомъ, Гудействомъ, но и съ... язычествомъ. 
Отсюда уже самъ собою выльется государственный атеизмъ и по- 
явится узаконенный классъ внзисповздныхъ людей, о чемъ разда- 
вались голоса въ Государственной ДумЪ, а тамъ одинъ шагъ и до 
полнаго отдЪлен1я церкви и государства. Неудивительно, что посл 
такихъ м5фропр1ят, послЪдовали массовыя уклоненя отъ Правосла- 
в1я, особено въ СЪверо-Западномъ коаЪ и ХолмщинЪ. Объясняется 
это тВмъ, что правительство, предоставивъ старообрядцамъ и дру- 


5) Докладъ проф. Бердникова, т. Г., 306. Прот. Преде. Прис. 


— 389 — 


гимъ сектантамъ свободу во внутреннихъ дфлахъ; оставили въ преж- 
нихъ тискахъ Православную’ церковь. 

Отсюда выводится настоятельная необходимость «снять тяжелыя 
цьпи, окутываюция внутреннюю жизнь православной церкви, устра- 
нить или хотя бы н$®еколько ослабить постоянную опеку надъ жиз- 
но церковной и предоставить Православной церкви, хоть на ряду ©ъ 
сектантами, автономно во внутреннихъ церковныхъ дфлахъ». Такъ 
говоритъ Комитеть Министровъ’ и съ этимъ нельзя не согласиться. 

Теперь является вопросъ-—какъ оградить за Православною пер- 
ковью все ея прерогативы при настоящем положени вещей, чтобы 
она могла лЪйствительно пользоваться подобающей ей свободою и 
чтобы укрфпились прежн!я довфрчивыя отношешя между Право- 
славною церковью и государствомъ? 

И воть взоры членовъ Преде. Присутстыя обращаются къ 
Державному Монарху. Русск цари, подобно византйскимъ, всегда 
являлись Попечителями о благф церкви и, насколько могли, 
старались способетвовать ея внутреннему росту и силЪ. И теперь 
только русеюй царь можетъ быть мощнымъ защитникомъ, блюсти- 
телемъ и хранителемъ постановленй и догматовъ Православной 
церкви. «Если исходить изъ этого факта», говоритъ Самаринъ, «то 
этимъ предопред$ляются и тЪ отношеня, которыя должны будуть 
установиться между новыми церковными учрежденями и русскимъ 
православнымъ царемъ» и потому является необходимымъ «‹устра- 
нить изъ дфйствующихъ законовъ все то, что м8шало доселв 
выешему церковному учреждено проявлять свою ‘дфятельность и 
связывало его, отнюдь не устраняя законнаго участ!я русскаго царя 
или его уполномоченнаго» (Т. [. стр. 354). Къ этому мнЪн!о присое- 
динились и друге члены отдЪла, напр. професеора Остроумовъ и 
Глубоковсюй. Посл$дн, между прочимъ, говоритъ, что только пра- 
вославный царь, какъ глава православно-христанскаго государства, ^ 
„имЪетъ велиюя средства для законнаго и правомрнаго вмяня въ 
пользу православно-церковныхъ интересовъ“. 

° То обетоятельство, что православный руссвй царь сораздЪляеть 
теперь свою власть съ Государетвенною Думою и Совфтомъ (ст. 7 
осн. зак.), не должно вмять на отношешя между Императоромъ и 
церковью. ВФдь оба эти высппя учреждевшя внфисповЪднаго харак- 
тера и предоставить заботы о Православной церкви усмотрЪню ихъ 
по меньшей мВрЪ странно. Поэтому является вполнф справедливымъ 
положить извЪетный предзлъ для вмявя ихъ на ходъ церковныхь 
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дьлъ. Такъ, они, по мн®н!о членовъ Пред. Прис., не могутъ касаться 
по существу ни опредфлен й догматическихъь, ни опредфленй о 
преобразованиях церковнаго управлен!я, ни опредвлен!й касательно 
церковной дисциплины. Дума и СовЪтъ могутъ имЪть отношене 
только къ тзмъ пунктамъ, которые касаются или финансовой области 
или когда дЪло будетъ касаться измфнешя гражданскихъ правъ. 
Вполн& ‘правильную мысль высказалъ въ общемъ присутстви проф. 
Остроумовь ‘). Онъ говорить, что какъ въ государственной области 
законодательныя функщи несутъ Дума и СовЪтъ, такъ и въ области 
внутренняго церковнаго самоопредфлен!я тв же функши несутъ Св, 
Синодъ и помзетный соборъ. И какъ Дума и СовЪтъ предетавляютъ 
на утверждеше Государя одобренные ими законопроекты, такъ Си- 
нодъ.и соборъ подносятъь для утверждения Государю свой поетано- 
влешя 1"). Для того же, чтобы не страдали интересы государства, 
чтобы церковныя постановлен!я не находились въ противор зи съ 
государственными. законами. при Синодф созтоитъ предетавитель 
Верховной власти—Оберъ-прокуроръ, который вмЪетЪ является пред- 
ставителемъ и охранителемъ интересовъ церкви. 

Все сказанное объ отношени русской Православной” церкви. къ 
государству приводитъ насъ къ тому заключеню, что внутренняя 
церковная жизнь должна быть самостоятельною, что церковь должна 
быть самоуправляющейся единицей Но изъ признашя церковной 
самостоятельности' не. слвдуетъь такого вывода, что между церковью 
и государствомъ не должно быть никакой связи, никакого взаимо- 
общен!я; напротивъ, между этими двумя организмами должно суще- 
ствовать возможно близкое взаимоотношение. 

СоотвЪтетвенно везмъ высказаннымъ суждешямъ и былъ со- 
ставленъ проф. Бердниковымъ „проектъ положеня объ отношеви 
выешаго церковчаго правительства къ верховной государственной 
власти“ 8). 

(Продолжеще слльдуетз). 


в) Т.И , 620—621, Прот. Преде. Прис. 

7) Такой порядокъ, напр., практикуется въ Швецш, гдБ установлено, что для изм8 - 
невя и отмёны церковныхь законовъ Рикедагомъ, кромВ’согламя Короля, необходимо еще 
и сотлазе Генерадьнато Сивода, т. е. учрежденя  церковнаго характера. 

3) Т. 1, 361. Прот, Предс: Прие, 
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( Льмопись ВЪбомосше 6. 


Торжество перенесения частицы св. мощей преподобной Евфроси- 
нии, Княнны Полоцной, изъ г. Полоцна въ Витебонй. наведраль- 
НЫЙ СОбОръ. 


Отъ села Горбачево, Полоцкаго уфзда, до села Чайки, Себежскаго 
уёзда, и села Язно-Пятницкаго, Невельскаго уфзда. 


29 мая св. мощи Преподобной Евфросинии, Княжны Полоцкой, 
были торжественно перенесены изъ села Горбачева, Полоцкаго уззда, 
въ село Чайки, откуда на другой день просл$довали въ село Язно- 
Пятницкое, Невельскаго уЪзда. 

ИзвЪ сте о включени с. Чаекъ въ маршрутъь перенесеня св. 
мощей получено было въ Чайкахъ за недфлю до самаго торжества, 
такъ что мЪ%етный благочинный успЪлъ чрезъ -священниковъ 
оповестить  волостныя  правленя, полицю, о  предстоящемъ 
торжествЪ весь Себежеюй уЪздъ, и еще съ вечера, 28 мая, въ Чайки 
сталъ собираться народъ изъ дальнихъ приходовъ: были люди, при- 
шедице верстъ за 50—60. 

28 мая Чайкинек1е прихожане во главЪ съ мЗетнымъ причтомъ 
отправились въ село Горбачево съ иконами и хоругвями для встрВчи 
св. мощей и сопровожленя ихъ затЪмъ въ Чайки. 

ВетрЪтивъ св. мощи въ ГорбачевЪ и отстоявъ тамъ всенощное 
бдъше, Чайкинск причтъ возвратилея въ Чайки, чтобы совершить 
для собравшагося во множеств народа литургию, крестоносцы же 
и часть народа остались въ Горбачев ночевать, чтобы возможно 
большее время пробыть вблизи святыни. 

29 мая поелЪ литури стали прибывать въ Чайки крестные 
ходы изъ ближайшихь приходовъ въ сопровождеши громаднаго 
числа богомольцевъ. По пути слЪдован!я этихъ процессйзвездЪ были 
устроены изъ зелени арки, около домовъ стояли столики съ ико- 
нами и хлЪбомъ-солью, путь усыпанъ зеленью и цвётами, 

Въ 5 часовъ пополудни соединенный крестный ходъ изъ при- 
ходовъ Чайки нскаго, Малаховскаго, Сутокскаго Язненскаго. съ мно- 
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жествомъ хоругвей, иконъ, крестовъ, съ громогласнымъ пЪнемъ 
хора пъвчихъ изъ 6 приходовъ, съ евященниками Чайкинскимъ 
(благочинный), Малаховскимъ, Сутокскимъ, Язненскимъ и д1аконами 
Ливскимъ и Нищанскимъ, въ сопровождени н%Ъеколькихъ тысячъ 
народа, при несмолкаемомъ трезвонЪ, направился по изукрашенной 
зеленью и арками дорогВ въ срЪтен!е св. мощей на границу Полоц- 
каго уЪзда (5 верстъ отъ Чаекъ). 

Картина крестнаго хода была великолЪпна и. величественна... 

Предъ самой встрЗчей святыни народъ былъ обрадованъ теп- 
лымъ и обильнымъ дождемъ, пролившимъ, какъ благодать Божя, 
на засохпие посЪвы и покосы послЪ продолжительной засухи. Этотъ 
благодатный дождь народомъ сочтенъ былъ за милость Бож!ю, 
ниспосланную по молитвамъ Преподобной. 

Себежевый уЪФздъ кончился; крестный ходъ въ ожидаши при- 
быт я св. мощей остановился. И вотъ черезъ н$Ъкоторое время вдали 
послышалось пзне, заб яли кресты, иконы, показался балдахинъ со 
святыми мощами, Радостно забились сердца богомольцевъ, всЪ 
преклонили кол$на, когда крестные ходы встрЪтились и мЪетный 
благочинный сталъ читать предъ св. мощами молитву Преподобной. 

Было часовъ около 8 вечера, а потому крестный ходъ, принявъ 
св. мощи посл прощальнаго лобызамя ихъ полоцкимъ духовен- 
ствомъ, поторопился перенести святыню въ Чайки, гдЪ слышался 
непрерывный трезвонъ. При самомъ входЪ въ село крестный ходъ 
былъ встр$ченъ Ливскимъ крестнымъ ходомъ во глав съ священ- 
никомъ Васимемъ Ширкевичемъ, сказавшимъ краткое привЪтствен- 
ное слово, и затЪмъ святыня внесена была въ Чайкинскую церковь, 
гдЪ и поставлена на приготовленномъ и красиво убранномъ усер- 
демъ прихожанъ возвышен?и. 

Посл краткаго съ колфиопреклоненной молитвой молебствя 
Преподобной началась всенощная, которую совершалъ священникъ 
Малаховской церкви Стефань Журавсый съ даконами Ливской 
церкви Булыгинымъ и Нищанской Лепешинскимъ, при чемъ на ве- 
личав{е выходили всЪ священники, прибывшие въ Чайки (8), во 
главЪ съ мфетнымъ. благочиннымъ. 

Ветх и маловмстительный храмъ Чайкинсый не могъ, ко- 
нечно, вмЪстить всЪхъ молящихся; въ храмъ впускали народъ во 
избЪжане давки только для лобызашя святыни, весь же народъ 
стоялъ громадной толпой на площади противъ входа въ церковь. 
Для назидан!я этого народа благочиннымъ предложено было свя- 
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щеннику Межевской церкви озкиму Лещинскому, обладающему 
звучнымь голосомъ, свободной и отчетливою рЪчью, сказать съ па” 
перти церковной поучеше во время пя какона. Въ продолжене 
ифлаго почти часа проповздникъ училъ народъ при глубочайшемъ 
внимании и. въ заключее своею глубоко прочувствоваянаго слова 
обратилея съ молитвою. къ Преподобной. ПроповЪдь, сказанная 
изустно, проетымъ, понятнымъ для слутателей языкомъ, одуше- 
влепно и звучно, произвела на слушателей сильное впечатл ще. 

Около 12 часовъ ночи окончилось всенощное бдъше, Народъ 
разошелея по домамъ и сараямъ для ` ночлега; многе ночевали на 
площади, разложивъ костры, что напомнило пасхальную ночь. 

Утромъ, 30 мая, около 6 часовъ храмъ былъ открыть для -бого- 
мольцевъ, желавшихъ отслужить молебны предъ св. мощами о здра- 
ви своихъ присныхъ и приложиться къ святынЪ. Служеше молеб- 
новъ продолжалось до 9 часовъ, когда началея благовЪеть на ли- 
тургю. 

Предъ началомъ литурги священникъ Сутокской церкви [осифъ 
Пригоровекй сказалъ слово на тексть: „Иридите ко МнБ вси труж- 
‘даюцщися и обремененнии, и Азъ упокою вы.“ 

Божественная литург!я торжественно была совершена священ- 
никами Васифемъ Ширкевичемъ, 1осифомъ Пригоровскимъ и Сте- 
фаномъ Журавскимъ съ даконами Булыгинымъ и МЛепешинскимъ. 
Во время литурги довольно стройно пфль хоръ крестьянъ цодъ 
управлешемъ регента-самоучки крестьянина Стефана Федотова при 
участи псаломщиковъ соеЗднихъ церквей. 

Во время причастна местный, священникъ сказалъ слово! о по- 
жертвованяхъ на сооружеше и украшен!е храмовъ Божиахь по при- 
мЪру преподобной Евфросинии. 

По окончани литурми всВми собравшимися священниками было 
совершено молебстые Преподобной съ колнопреклоненной молитвой 
и многолтями, послЪ чего св. моши были изнесены изъ Чайкин 
скаго храма для дальн®йшаго слЗдованя въ село Язно-Пятницкое 
и торжественно ‘доведены съ крестнымъ ходомъ до ветрЪчи съ 
крестнымъ ходомъ 3 Невельскаго округа на границ’ Невельскаго 
УуЪзда (въ 10 верстахъ отъ Чаекъ). 


(Продолжене слъдуетъ). 
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По-здка Его Преосвященства. 8-го мая с6го Года 85 
10 час. утра Его Преосвятенство, ПреосвященнЪйпий Никодимь, 
Епискойъ Полоцый ‘и Витебей выбывалъ для совершен1я богослу- 
женя въ ТадулинсюЙ женеюмй монастырь по случаю престольнаго’ 
чтимаго праздника въ немъ во имя Св. Николая. Для ‚участя въ 
богослужени Его Пребсвященетво „сопровождали: ключарь собора, 
протодаконъ, два иподакона, регенть и исполатчики. 10-го мая 
Его Преосвященство ео свитою а въ Витебекъ. 


Отдълене частицы св. мощей Преподобной Ев- 
<Фросини Нняжны Полоцной для Холмсной епарх!и. 
Въ приписной къ Радочницкому женскому монастырю, Холмской 
епархии, Турковицкой женской общин”, находящейся въ Губешов- 
скомъ у. Люблинской губ., начата постройка новаго каменнаго хра- 
ма въ честь Преподобной Евфросини, Княжны Полоцкой. Преосвя- 
щенный Евлоги, епископъ Холмевый, возбудилъ ходатайство предъ 
Св. Синодомъ о дароваши названной общин частицы св. мощей 
Преподобной Евфросинш, указывая, что дарован!е общин сей свя- 
тыни могло бы имЪть огромное значеше не только для самой оби- 
тели, чо и лля всего православно-русскаго населешя Холмекой 
епарх!и. Весьма важно приблизить къ сознаню мЪстнаго населешя 
среди котораго въ значительной степени еще живы ушатеюя пре- 
дан1я и латинскя привычки, образъ великой подвижницы и защит- 
ницы православной взры; въ этомь и пастыри и народъ находили 
бы для себя крзпкую нравственную опору въ борьбЪ съ воинствую- 
щимь католицизмомъ, ведущимъ усиленную пропаганду въ Холм- 
щинъ, 

Означенное ходатайство Преосвященнаго Евлогя уважено Св. 
Синодомъ. Указомъ Св. Синода отъ 19 апрля сего года за № 57108 
Полоцкому Епархальному Начальству разрЪшено. удЪлить для 
Турковицкой женской общины частицу св. мощей Преподобной Ев- 
фросини, Княжны Полоцкой, Въ исполнеше этого. указа Его Прео- 
священствомъ, Преосвященн йшимъ Никодимомъ, Епископомъ По- 
лоцкимъ и Витебскимъ поручено каведральному прото!ерею  Але- 
ксю Матюшенскому при соучасти монастырскихъь священниковъ, 
выдать частицу св. мощей Преподобной Евфросиши уполномочен- 
нымъ на то лицамъ оть Холмекаго епарх!альнаго начальства. 


Новый назначенгя. Вместо умершаго Преподавателя Ви- 
тебской духовной семинар!и И. П. Виноградова на словесность пе- 
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ремЪщенъ преподаватель Пермекой. духовной `семинарши- Трюдинъ. 
ВмЪето д1акона В. Марковекаго, назначеннаго запаснымъ священни- 
комъ 2-го Лепельскаго уЪзда—зав$дующимъ братской лавкой на- 
значенъ временно духовникъ семинар!и священникъ 1. Шитиковъ. 


Библюограчая. (№ юбилею Отечественной войны). Книгоизда- 
тельство „Сельскаго В$стника“ (СПБ., Мойка, 32) къ 100-лЪтш Оте- 
чественной войны выпустило въ продажу слЗдующя книги: 


1) Проф. А- Елчаниновъ.— Отечественная война. 30 к. 
2) Засл, проф. Н. Мяхневичъ.—1812 годъ на Руси. 15 к. 

Къ книжкЪ заготовлено 40 свЪтовыхъ картинъ для воспро- 
изведен!я на публичныхь чтешяхъ. Ц. картины—черной 40 коп., а, 
раскрашенной.—1 руб. 

2 6.) Н. Дучинсый.—Двзнадцатый годъ на Руси. Для дЪтей 
отъ 7 до 12 лЪтЪ. 25 коп. 

3) Е. Поселянинъ.-—Сто лЪтъ назадъ 7 к. 

4) Н. Дучинеюй.—Императоръ Александръ Благословенный и 
Отеч. война. 10 к. 

Къ книгЪ заготовлено 40 свЪтовыхъ картинъ (См. выше 

у кн. № 2-й). 
5) Его-же.--Императоръ Александръ [. 30 к. 
6) Его-же,—Благословенный царь. 3 к, 
1) Заел. проф. Н. Михневичъ.—Бородинсюй бой. 5 к. 
8) Викт. Жерве.—Славный вождь 12-го года—Кутузовъ 7 к. 
9) Его-же.—Герои 12 года: Барклай-де-Толли и Багратюнъ 7 к. 
10) Ю. Елецъ.—Герой 12 года —Кульневъ. 5 к. 
11) Проф. А. Елчаниновъ. —Герои полководцы 12-го года. 10 к. 
12) Его-же.—Герэи офицеры 12-го года. 10 6. 
13) П. Красновъ.—Донцы и Платовъ, 7 к. 
14) П. Росаевъ. —Сожженная Москва. 5 к. 
15) Его-же.—Изгнан{!е двадесяти взыкъ. 5 к. 
16) Его-же.—Руссвые освобождаютъ Европу. 5 к. 
17) Е. Поселянинъ.—За ВЗру Царя и Родину: Зк. 
18) Ник. Жервэ.—Славные партизаны 1812 года. 
20) Проф. А. Елчаниновъ---Народная война и герои изъ народа. 5 к. 
21) В. Жерве. —Герои солдаты въ борьбЪ съ Наполеономь. 5 к. 
22) А. Заринъ.—Женщины— героини въ 1812 году. 1 к. 
. 93) Заел. проф. Н. Михневияъ,—На память. объ Александрз Ги 
1812 ГОоДЪ. 20. к. 
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24) К. Военеый. Русское духовенство й 1812 годъ. 10 к. 

25) В. Дузинский й— ДьЪнадцатый годъ въ произведешяхъ руе- 
СкИХЪ писателей и поэтовь и юбилейный празднакъ въ память 
12-го года. № 

Отрывки изъ произведешй Пушкина, Лермонтова, Жуков- 
скаго, Глинки, Мордовцева, гр. Л. Н. Толетого, Михайловскаго-Дани- 
левскаго, ‚Батюшкова! и. мн. др.; а также программы празднествъ и 
распоряжен1я веЪхъ вЪздомствъ; касающйяся юбилейныхъ торжествъ. 
Р%чи. Народныя чтешя. Музыка, пъе и т. п. 25 к. 

25.6.) Н. Дучинекй.—1812 годъ. въ. произведешяхъ русскихъ пи- 
сателей. и поэтовъ, Сборникъ ‚для чтеня учащихся 50. к. 

26) А: Заринъ, Симошкина, команда 15. к =. 

21) Протопр. Г. Шавельский. Военное духовенство ВЪ борьбъ 
Росси ст. Наполеономъ, 10 к. 


32. К. Военевй.—Годъ народной славы, 20 к. 

Просматривая этотъ длинный спиеокъ, нельзя не отмфтить 
доступности всЪхъ названныхъ книгъ по своей стоимости, разно- 
образя ихъ по содержанйю, а также. именъ авторовъ, уже достаточно 
извЪстныхъ ‚въ, литературз. 


Й 


`Внакомясь же ближе съ этими книжками, невольно Выдалищь 
ИХЪ ИЗЪ ТОЙ массы издан по поводу юбилея 12-го года, которыя 
наполнили теперь нашъ книжный рынокъ, 

Изящно изданныя, прекрасно составленныя, снабженныя 
множествомъ. рисунковъ, книжки названнаго книгоиздательства, пред- 
ставляютъ въ н%зкоторомъ родв исключительное явлен!е. 


Всякая мысль 0 коммерческихь расчетахьъ отпадаетьъ при 
взгляд» на продажныя ЦВны ихъ, и ярко выдвигается главная цзль 
книгоиздательства: дать въ эту знаменательную годовщину возмож- 
ность каждому пр!обр%ети изящную, литературную, исторически 
правдивую и чрезвычайно дешевую книгу. 

Цфль эта несомнфнно и будетъ достигнута. 

Книгоиздательство, задумавъ свои изданя, р8шило ВЪ КНИЖ- 
кахъ своихъ отразить всю эпоху, отмЪтить веЪ моменты и черты 
приснопамятнаго 12-го года и выполнило свою задачу во всемъ 
объемЪ. ` | 

Въ отдёльныхъь книжкахъ желающй можеть пробрфети 
б1ограф1ю тлавнёйшихъ дфятелей эпохи, начиная оть 6б1ографи 
Александра [; можеть имЪть истор!ю войны; можеть получить быто- 
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вые эпизоды; наконецъ, праксные сборники, въ которыхъ собраны 
отрывки изъ произведен!й нашахъ писателей и поэтовъ. посвящен- 
ные этой славной годинЪ. Героямъ офицерамъ, героямъ солдатамъ, 
героямъ партизаннамъ, женщинамъ героинямв, дзтямъ, духовенству 
посвящены особыя книжки.—И все это съ прекрасными рисунками 
и по цЪнЪ отъ 3 до 30 к. 


НесомнЪнно, что эти изданя будутъ имзть полный успЪхъ. 
и вызовутъ искреннее спасибо у всякаго, кому дорого народное ду- 
ховное благо. 


Помимо книжекъ, книгоиздательство „Сельскаго ВЗстника“ 
выпустило къ юбилею’ портреты Императора Александра Г и главнЪй- 
шихъ героевъ (Кутузова, Барклая, Баграт1она, Платова, Дохтурова, 
Сеславина и др: (ЦЪны портретовъ въ 5 р, 1 р. 25 к, 15 к, 25 к. и 
даже въ 3 к. Къ этому прибавимъ свЪт. картины для публ. нар. 
чтенй, муз.-вокальныя произведения (ноты) и открытые письма (48 
назван!й). 


Къ стать „Школьный юбилей“. Въ моей стать 
„Школьный юбилей“ (№ 16 «Полоц. Епарх. ВЪдом ›) напечатано: «съ 
осени 1887 г. школа (Барсучинская) была переведена въ домъ свя- 
щенника 0. Геормя ВышелЪескаго, тогда только что назначеннаго 
въ с- Барсучину. Подъ классъ была уступлена столовая, а для квар-. 
тиры учительницы „прихожая“ комната рядомъ съ кухней». . 

ЗдЪсь есть маленькая опечатка и неточность. 

Подъ квартиру учительницы А. А. Фалютинской была уступле-. 
на не ‹прихожая», не чуланъ какой-нибудь, а ‹прохожая» (проход- 
ная) комната, рядомъ съ кухней, бывшая’ спальня священника 
о. Петра Сахарова, предшественника 0- Г. ВышелЬекаго, теплая и 
уютная комната. 

Священникъ Г. ВышелЪеекй, нынЪ настоятель Чернецовской 
церкви и благочинный 3-го округа Невельскаго Узда, во время 
служен!я своего въ БёерсучинЪ въ течеве 17 лЪтъ (это было первое 
его м%сто), всегда относился сочувственно къ Барсучинской школЪ, 
для благоустройства которой имъ было положено не мало труда и 
стараня. ДФятельности свящ. Г. ВышелЪсскаго, какъ завздующаго 
Барсучинскою школою, я не касался потому, что это не входило въ 
программу составленнаго мною краткаго юбилейнаго очерка, да и 
писеменнаго матер!ала для этого у меня не было подъ руками. 


— 398 — 


По этой же причинЪ я не коснулся и школьной дфятельности 
священника ©. Ольховскаго, нын% благочиннаго 2-го округа Горо- 
докскаго уззда, оставившаго по себЪ въ БареучинВ самую лучшую 


память, несмотря на кратковременность служеня въ этомъ селф. 
Свящ. К. Высоцей. 


Редакторъ неоффищшальнаго отдЪ$ла, 
Каеедральный Протоерей АлексЪй Матюшенскйй. 
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